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ИД ЕО ЛО ГИЯ ИЛИ НАУКА

в Отделе Востока Эрмитажа (Санкт-
Петербург). Тема связана с анализом 
превращения археологической инфор-
мации в историческое знание. Доклад 
должен был состояться 5 марта 2003 
года. Все было договорено с Григори-
ем Львовичем Семеновым, заведую-
щим отделом Востока Эрмитажа. Так-
же уточнялись детали с ученым секре-
тарем отдела Светланой Борисовной. 
Была встреча и упоминание относи-
тельно доклада с Марком Григорьеви-
чем Крамаровским, доктором истори-
ческих наук, ведущим научным сотруд-
ником Отдела Востока. М.Г. Крамаров-
ский занимается раскопками в Старом 
Крыму 25 лет. Нам представлялось в 
высшей степени важным и интерес-
ным присутствие на докладе человека, 
имеющего такой большой опыт поле-
вых археологических работ в Крыму и 
особенно в Старом Крыму. Доклад был 
связан с крымской тематикой.

Несмотря на все договоренности, 
доклад не состоялся. Поводом стало 
то, что мы «не подтвердили» свое наме-
рение выступать. Повод выбран неубе-
дительный, так как все было четко опре-
делено (тема, место и время). Можно 
сказать, что случайность, но такого ро-
да феномены, когда историки не хотят 
контактировать с коллегами из других 
специальностей, характерен для пост-
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советского научного сообщества . Кон-
тактов откровенно боятся. Есть клано-
вое научное сообщество. Есть свои пи-
саные и не писаные законы поведения. 
Отходить от них ни под каким видом 
нельзя. Научное сообщество истори-
ков защищается от нежелательных 
изменений и новинок в целом. Разуме-
ется, основанием служит профессио-
нализм этих людей.

Примерно аналогичная история 
была с попыткой выступления в Пуш-
кинском доме Санкт-Петербурга, то 
есть Институте русской литературы 
РАН. Была просьба поставить доклад, 
и были контакты с профессором Тво-
роговым. Профессор Творогов – один 
из ведущих специалистов по канони-
ческому пониманию «Слова», как под-
линного текста XII века. У коллег-фило-
логов, также не оказалось времени по-
слушать профессора, который напи-
сал монографию, относительно «Сло-
ва», проанализированного с новых по-
зиций. Причина в том, что позиции не-
желательны. Получилось, что «Сло-

во», в его окончательном варианте, 
было отредактировано Карамзиным. 
То есть, это не XII век.

 Смысл такого рода поведения пред-
ставителей российского научного сооб-
щества в старательном уклонении от 
нежелательных, несанкционирован-
ных новинок. Никто не должен вмеши-
ваться в дела их научного сообщества. 
Это могут быть историки, географы, 
специалисты по «Слову о полку Игоре-
ве», кто угодно. Они приватизировали 
свои научные дисциплины и направле-
ния, и никого со стороны слушать и 
читать не хотят. Прошлое должно оста-
ваться под контролем научного сооб-
щества. Оно как раз и создано для тако-
го контроля. Желаем успехов, но по-
скольку у нас свои научные интересы, 
изложим суть своей позиции письмен-
но.

Итак, данный текст представляет 
собой собрание очерков, которые мо-
гут, с нашей точки зрения, быть важны-
ми для понимания восприятия инфор-
мации, получаемой археологами и ис-
ториками, и трансформации этой ин-
формации в историческое знание, то 
есть усвоенную информацию.

В тексте все ссылки на собствен-
ные работы сделаны по третьему изда-
нию «Сочинений». Оно наиболее пол-
но отражает основной массив публика-
ций по теории социо-культурных сис-
тем, на которую мы опираемся в дан-

2ной работе . В это издание вошли наи-
более значимые приложения данной 

3
теории .

 История Крыма, в российской 
социо-культурной системе (СКС), ни-
когда не исследовалась независимо. 
Причина в том, что история Крыма ста-
ла активно формироваться после его 
присоединения к Российской империи. 
В изложение – формирование крым-
ской истории всегда закладывался 
строго определенный социо-культур-
ный смысл и интерес.

В некоторые периоды это делалось 
более деликатно, но некоторые рос-
сийские (советские) идеологи-истори-
ки переходили к откровенно упрощен-
ной форме. Последние весьма важны 
для анализа. Примитивизм имеет ту 
прелесть, что делает исходные посыл-
ки более очевидными. Примером целе-
направленного формирования прими-
тивной исследовательской историчес-
кой установки на прошлое Крыма мо-

жет быть послевоенный период време-
ни (1945–1980-е годы).

Рассмотрим послевоенные уста-
новки на крымскую историю. Они важ-
ны по причине того, что доминировали 
с 1944–45 годов до конца 1980-х годов. 
Начало этого периода связано с депор-
тацией нерусского населения из Кры-
ма (крымских татар, греков, армян, бол-
гар, немцев). Окончание периода свя-
зано с крахом советской идеологии и 
развалом СССР.

Данный период цельный. У него 
четко определенное начало и логичес-
кое завершение. У него своя идеоло-
гия, которая берет истоки в прошлом, 
но в своем конкретном виде, имевшая 
место только на протяжении 40–45 лет.

Для понимания этого периода в осо-
бенности важны установки, заложен-
ные в начале 1950-х годов. В дальней-
шем была рутина, связанная с беско-
нечным пересказом того, что было раз-
решено (приказано) говорить. Важно и 
то, что, начиная с 1960-х годов, крым-
ская мифология, стала настолько при-
вычной, что о ней, скорее, никто и не 
задумывался.

Анализ проводится не для восста-
новления «исторической правды». Тем 
более, это не анализ для критики кон-
кретных лиц. Бог с ними. Это винтики 
идеологической машины. Они знали, 
что и зачем делали. Мы хотим понять 
особенности научной рефлексии в 
отношении регионов, которые подвер-
гаются активному социо-культурному 
переосвоению. В Крыму произошла 
очередная замена населения и СКС, 
воспользовавшись войной, провела 
очередные депортации. Под такого ро-
да действия нужно было переофор-
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Ф О РМ ИРО ВАН ИЕ 
КРЫ М СКО ГО  
М ИФ А В СССР

... Основное ,что нас 
интересует в  данном  

тексте , связано с 
особенностями превра-

щения исторической 
информации в  

историческое знание. 
Археологические данные 

в  данном  аспекте 
исключительно важны. 

Они активно получаются 
специалистами ,сочета-
ющими умственный и 

физический труд. 
То есть , они не носят 
случайного характера. 

Далее , с ними начинают 
приключаться самые 

странные , с нашей точки 
зрения , явления. 

Дмитрий
НИКОЛАЕНКО

из книги «Рефлексия о советском 
пространстве и времени.

О черки советской исторической 
и географической науки»

екоторые археологичес-
кие данные становятся в Н высшей степени извест-

ными и превращаются в расхожий 
образ массового сознания. Многие 
археологические данные даже не 
могут выйти на уровень рутинного 
употребления специалистов. Они, в 
основном, есть достояние тех, кто 
стал непосредственным участни-
ком раскопок. Некоторые археоло-
гические находки, скажем деликат-
но, теряются (не сохраняются, не 
музеефицируются, скажите, как 
хотите).

Почему происходит такое разде-
ление в судьбах археологических 
данных? Почему археологическая 
информация, которая, казалось бы, 
одинаково важна, так как есть бес-
ценное знание о прошлом, столь раз-
личается в последующей своей 
судьбе? 

Мы понимаем, что работа будет 
встречена однозначно негативно. 
Об этом говорит многое. Специалис-
ты шарахаются от той тематики, ко-
торая для нас стала основной. Рас-
скажем случай из жизни. Мы попро-
сили поставить доклад на семинаре 

1 Мы занимаемся, в основном, географической 
наукой.
2 Николаенко Д.В. Сочинения в 18-ти томах. CD-
ROM издание. Спб.: Амадеус, 2002. 5290 с.
3 Николаенко Д.В. Морфология социо-культур-
ных образований // Культура народов Причер-
номорья. – 1998. – № 2.; Николаенко Д.В. Со-
цио-культурные миры. Том 1: Пространствен-
но-временная динамика социо-культурных сис-
тем // Константы: Альманах социальных иссле-
дований. – 1998. – Специальный выпуск I.; Ни-
колаенко Д.В. Социо-культурные миры. Том 2: 
Пространственно-временная динамика буфер-
ных зон // Константы: Альманах социальных ис-
следований. – 1999. – Специальный выпуск II.; 
Д.В. Николаенко Д.В. Пространственно-времен-
ная динамика процессов социо-культурного ос-
воения территорий. Дисс. доктора геогр. наук. 
Санкт-Петербург: СпбГУ, 1999.; Николаенко. 
Рекреационная география. М. Владос. 2001. 
288 с.



но по этой причине Рыбаков пишет те-
зисы, относительно понимания крым-
ской истории в свете трудов товарища 
Сталина.

Такого рода примитивное, в своей 
однозначности, изложение установок 
на историю Крыма, и указание на тру-
ды первого лица государства, как осно-
ву понимания региональной истории, 
есть явление не вполне обычное даже 
для российской СКС. Советский пери-
од, и в особенности послевоенный пе-
риод времени (1945–1980-е годы), был 
особенным временем. В случае с Кры-
мом, нужно было срочно провести вос-
питательную работу среди профессио-
нальных историков. Это порождало и 
некоторую упрощенность, даже по 
советским меркам.

Первое, что отмечает Рыбаков, – 
тезис относительно географической 
близости Крыма и Русской равнины. 
Кстати, в специальной географической 
литературе, она обычно называется 
Восточно-европейской равниной. При-
рода не всегда знает о последней вер-
сии государственной границы, прохо-
дящей по равнине, и по этой причине не 
сразу отделяет ее физико-географи-
ческие характеристики от заграничной 
части. Историки, в этом отношении, 
идут впереди природы. Они не только 
лепят время, но и меняют природу.

Тезис о географической близости 
Крыма и Русской равнины носит идео-
логически определенный характер. 
Говорить относительно близости исто-
рии освоения Крыма и русских терри-
торий за исторически значимый проме-
жуток времени нет ни малейшего смыс-
ла. Сколь бы много не генерировалось 
новинок типа тмутараканского камня, 
херсонесской присяги и иного, все 
равно мало, что говорит относительно 
близости истории Руси и Крыма. Тезис 
о географической близости ставит воп-
рос несколько по-новому.

Рыбаков пишет: «Несмотря на кажу-
щуюся географическую изолирован-
ность Крымского полуострова, он, тем 
не менее, на протяжении всей своей 
исторической жизни был неразрывно 
связан с Русской равниной». Основа-
нием для тезиса является то, что неко-
торые реки имеют устья, которые «схо-

8дятся вокруг Крыма» . Отрицать это 
сложно, но и что-то определенное за-

ВКЛАД В ГЕОГРАФИЮ

ключить столь же нельзя. Тем более 
что устья рек не столько «сходятся вок-
руг Крыма», сколько впадают в Черное 
и Азовское море, севернее Крымского 
полуострова.

Тезис о географической близости 
Крыма и Русской равнины сам по себе 
не имеет реального значения для ис-
следования истории Крыма. Это чисто 
идеологическое вступление. Нужно по-
казать несостоятельность Крыма как 
некоего самостоятельного региона. 
Обращается внимание на смешение 
географического и исторического ас-
пектов, в интерпретации Рыбакова. Те-
зис – преамбула к последующей совет-
ской интерпретации истории Крыма.

После вклада в географию, следует 
тезис относительно того, что «крым-
ский полуостров ни разу в истории не 
представлял собою какого-либо цело-
стного государства. Или в Крыму было 
несколько небольших государствен-
ных образований, или же весь полуос-
тров, или часть его входили в состав 
государств, связанных с Восточной 
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Европой» . Далее говорится, что «ни 
одно из исторических явлений в Крыму 
нельзя рассматривать изолировано, 
без связи с судьбами не только Север-
ного Причерноморья, но и всей Восточ-
ной Европы. История Крыма – неотъ-
емлемая и важная часть истории Вос-

10
точной Европы» .

В идеологической интерпретации 
крымской истории, со стороны россий-
ских историков, данный тезис играет 
исключительно большое значение. У 
него есть два аспекта. Первый – свя-
занность Крыма с некими социо-куль-
турными образованиями. Второй – свя-
занность Крыма именно с Восточной 
Европой.

Первый аспект верен. Крым никогда, 
в силу того, что географически это не-
большой регион, не мог быть совершен-
но изолирован от своего окружения. Но, 
с равным успехом, можно утверждать 
аналогичное и по множеству иных реги-
онов. Вступать в дискуссии по этому воп-
росу бессмысленно. Для Рыбакова это 
только необходимое начало советской 
концепции освоения Крыма.

Второй аспект откровенно некор-
ректен. Есть большое количество пери-
одов крымской истории, когда его отно-
шения с Восточной Европой, и тем 
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мить прошлое. Это и было сделано. 
Дело не в конкретных лицах, а в прояв-
лении социо-культурного процесса 
переосвоения территорий и рефлек-
сии по поводу этого процесса. История 
Крыма этого времени, есть только час-
тный случай более общих синергети-
ческих процессов.

Претория, ЮАР, 16 мая 2003 года
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Есть множество работ, как моногра-
фий, так и статей по крымской истории, 
написанных с жестких советских пози-
ций. Историки этого периода времени 
как никогда близко стояли к каратель-
ным органам. Не случайно многие вы-
пускники исторических факультетов (с 
удовольствием) находили работу и  
именно в карательных и идеологичес-
ких органах. Это давало стабильность 
и уверенные перспективы. И первое, и 
второе бессмертно в российской СКС. 
История перестала быть наукой, и ста-
ла носить откровенно карательно-вос-
питательно-промывательный харак-
тер. Было сформировано многочис-
ленное профессиональное историчес-
кое сообщество, которое позволяло 
дать отпор идеологическим врагам 
СССР в любом направлении. Врагов 
было много, и историков, по этой при-
чине, было чрезвычайно много. Рыба-
ков, среди них, один из первых.

Любопытно, что советское научное 
историческое сообщество сохрани-
лось и поныне. Именно по этой причи-
не важно проанализировать методоло-
гические и теоретические установки 
одного из его лидеров и посмотреть 
особенности их воплощения в конкрет-
ные интерпретации истории Крыма.

Есть замечательная публикация 
академика Б.А. Рыбакова о том, как 

5нужно писать крымскую историю . Она 
не вполне известна по причине своей 
(не) открытости, последние несколько 
десятков лет. Вероятно, данная публи-
кация изымалась из библиотек в пос-
лесталинские времена. Вместе с тем, 
ее принципиальные положения, в зака-
муфлированном виде, проводились 
историками вплоть до конца 1980-х 
годов.

Кто такой Рыбаков и какое он место 
занимал в советской исторической на-

6 -
уке, мы уже писали . То, что такой ги
гант советской истории коснулся крым-

ЧТО У ТРЕЗВОГО НА УМЕ, 
У ... НА ЯЗЫКЕ

более с Русью, не играли практически 
никакого значения ни для одной сторо-
ны. Они, может быть, и были, но носи-
ли вполне случайный характер. Поз-
днее появились сказки историков. Нап-
ример, прохождение легендарного 
«русского фантомаса» Афанасия Ники-
тина через Кафу, то есть Феодосию. Но 
даже такие легенды ничего не говорят 
относительно неких устойчивых свя-
зей Руси и Крыма.

 В дальнейшем анализе освоения 
Крыма мы будем детально рассматри-
вать вопрос относительно освоения 
Крыма как части варварско-кочевой 
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СКС . Детально будет рассмотрен и 
вопрос относительно переосвоения 
Крыма в рамках российской СКС. Сей-
час не будем вдаваться в детали. Отме-
тим только, что тезис Рыбакова дер-
жится на серьезнейших фальсифика-
циях крымской истории. Строго говоря, 
это даже не фальсификация, а просто 
выдумка, удобная в идеологическом 
отношении. Фальсификация подразу-
мевает определенное искажение ре-
альности на неких источниках. В дан-
ном случае, введен тезис, который под-
крепляют не источники, а карательные 
и идеологические органы.

Тезис о том, что «ни одно из истори-
ческих явлений в Крыму нельзя рас-
сматривать изолировано, без связи с 
судьбами не только Северного При-
черноморья, но и всей Восточной Евро-
пы. История Крыма – неотъемлемая и 
важная часть истории Восточной Евро-
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пы»  введен для внутреннего совет-
ского употребления. Он критики не вы-
держивает. Основанием его введения 

 
ского прошлого, очень показательно.
Работа Рыбакова «Об ошибках в 
изучении истории Крыма и о задачах 
дальнейших исследований» наиболее 
показательна в советской послевоен-
ной рефлексии о Крыме. Она необыч-
на своей кристальной чистотой. Это 
редкий пример идеологической рабо-
ты, именно по теоретическим и мето-
дологическим исследовательским уста-
новкам, именно на крымскую историю. 
Обратим внимание на наиболее харак-
терные и интересные моменты этой 
жесткой советской интерпретации 
крымской истории.

В брошюре Рыбакова необычно 
следующее. Первое – столичный ака-
демик пишет специальную работу по 
методологии интерпретации регио-
нальной истории. Правда, этот регион 
Крым, из которого не так давно были 
депортированы многочисленные не-
русские люди.

Еще более необычно, что работа 
издается в Симферополе. Традицион-
но работы московских авторов издава-
лись в Москве. В данном случае, соче-
тание почти парадоксальное. Рыбаков 
был слишком большим начальником, 
от исторической науки, чтобы писать 
региональные работы. Наличие такого 
текста странновато.

Тираж брошюры 800 экземпляров. 
То есть, по времени издания (1952 год), 
это почти работа для служебного поль-
зования. Тиражи были, как правило, 
очень большие. Мелкий тираж – пока-
затель внимания к данной теме со сто-
роны столичного начальства.

Крымская история всегда играла 
важную роль для российских истори-
ков по причине того, что это регион 
переосвоения. На момент его присое-
динения к Российской империи, здесь 
была государственность иного социо-
культурного образования. Именно с 
этим связано большое количество про-
блем и вопросов, выходящих далеко за 
пределы региона. Крымская история 
носит во многом индикативный харак-
тер для всей истории – идеологии рос-
сийской СКС.

Второе – работа Рыбакова явно 
предназначалась для историков. Это 
была не работа для широких слоев на-
селения, а для формирования пра-
вильной, то есть научной установки на 
историю Крыма у «армии советских 
историков». Им нужно было объяснить, 

как понимать тот или иной вопрос крым-
ской истории. В силу опасности данной 
тематики и высокой степени неопреде-
ленности некоторых вопросов крым-
ской истории новейшего периода вре-
мени, нужно было специальное пояс-
нение. Работа Рыбакова выполняла 
эту задачу.

Примеров работ такого рода не-
много. Обычно исторические работы 
метауровня носят более скрытый 
характер. Высказываемые тезисы в 
них не столь очевидны. Работа Рыба-
кова в этом отношении исключение.

В советский период времени совер-
шенно естественным было исходить, в 
интерпретации крымской истории, из 
идеологических документов. Как гово-
рила партия, так и повторяли историки. 
Рыбаков опирается на труды Сталина. 
Поскольку у Сталина не было трудов 
именно по Крыму, то за основу берется 
интерпретация... языкознания. Каза-
лось бы, связи нет. Но это, только «ка-
залось бы». Как показал Рыбаков, 
связь прямая.

Рекомендация академика одно-
значная. «Советским историкам, изу-
чающим прошлое Крыма и Причерно-
морья, необходимо пересмотреть свои 
взгляды и методы работы под углом 

7зрения сталинских трудов» . Это легко 
сказать, но сложно сделать. Языкозна-
ние – самая ближайшая область ста-
линских научных увлечений к истории 
Крыма. Остальные еще дальше. Имен-

УКАЗАНИЯ ТОВАРИЩА
СТАЛИНА И КРЫМСКАЯ ИСТОРИЯ
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мости от собственных установок и инте-
ресов. Важно отметить и то, что столь 
примитивные линейные построения 
есть порождения строго определенных 
периодов идеологической борьбы 
СКС, и практических ассимиляционных 
процессов в Крыму.

После определения неразрывнос-
ти связи Крыма и Русской равнины, и 
декларации относительно того, что 
именно Рыбаков все знает о том, кто 
прогрессивный, а кто реакционный в 
истории Крыма за последние 2700 лет, 
начинается оценка различных истори-
ческих периодов крымской истории.

Рыбаков последователен. Народы, 
оставившие свой след в истории Кры-
ма, оцениваются как прогрессивные 
или реакционные, якобы с точки зре-
ния работы И.В. Сталина «Марксизм и 
вопросы языкознания». В реальности, 
оценка делается с более общих совет-
ских интересов. Сталин, со своими уп-
ражнениями в языкознании, не имеет 
отношения к данной интерпретации.

В последующие времена столь од-
нозначная точка зрения стала чем-то 
неприличным у историков, но непри-
личность состояла именно в ссылке на 
Сталина, а не в самом методологичес-
ком подходе. Когда выяснилось, что 
при Сталине был «культ личности Ста-
лина», его заменили другие лица. «Воп-
росы языкознания» заменили другие, 
столь же универсальные партийные 
работы. Методологический принцип 
историков не изменился.

Невозможно удержаться от сравне-
ния. Академик Рыбаков, в своем пони-
мании времени, подобен Шарикову, с 
его однозначными и категоричными 

14оценками . Он все знает, и все вопро-
сы решает четко, ясно и, порой, неожи-
данно. Рыбаков-Шариков кого-то лю-
бит и ценит, а кого-то не очень любит, и 
не очень ценит. Все это очень интерес-
но, и по этой причине дадим слово «ака-
демику Шарикову».

Любовь чувство деликатное, слож-
но уловимое, но не для советского исто-
рика-академика. Здесь все имеет раци-
ональные советские основания.

Рыбаков любит греков.
Греки в Крыму Рыбакову нравятся.
Греки в Крыму прогрессивные.
«Основание в Крыму городов-поли-

сов эллинскими выселенцами имело 

ПЯТЬ ПРИЧИН ЛЮБВИ К ГРЕКАМ

стал новый виток освоения Крыма пос-
ле депортации нерусского населения в 
1944 году.

Следующий тезис Рыбакова осно-
ван на линейной концепции времени, в 
ее жестком марксистско-ленинском 
понимании. Есть поступательное исто-
рическое развитие. Есть негативные и 
позитивные факторы, которые влияют 
на историческое развитие. Соотве-
тственно, есть реакционные, и про-
грессивные явления, люди, идеологии, 
все что угодно. Излишне говорить, что 
все позитивное связано только с теку-
щим советским пониманием всего. Все 
негативное с тем, что не соответствует 
текущему советскому пониманию все-
го. Рыбаков знает, что есть прогрес-
сивное, а что реакционное.

Пишется: «При изучении истории 
Крыма необходимо учитывать глубо-
кие внешне исторические факторы, в 
смысле их влияния на развитие и тор-
можение местных производительных 
сил. Нужно правильно оценить для раз-
вития Крыма такие исторические собы-
тия как греческая колонизация, сложе-
ние скифского государства, римская и 
византийская агрессия, образование 
русского княжества на территории 
Крыма (Тмутараканское княжество), 
завоевания Крыма кочевниками (хаза-
рами, половцами, татарами), захват 
крымских городов генуэзцами, завое-

13вание Крыма Турцией» .

ОТ АДАМА И ЕВЫ 
ДО XXV СЪЕЗДА КПСС

Далее, оценка крымской истории 
Рыбаковым ведется с точки зрения раз-
деления прогрессивного и регрессив-
ного, внесенного в крымскую историю 
за последние 2700 лет. Для Рыбакова 
нет различных культур, нет разнообра-
зия их ценностных установок, меняю-
щихся, кстати, и в зависимости от исто-
рического развития. Есть только одно-
значное линейное развитие. Оценка 
прошлого, какое бы оно не было даль-
нее, ведется только с узкой точки зре-
ния текущих партийных интересов.

В основании такой оценки четко про-
слеживаются задачи очередного пери-
ода социо-культурной ассимиляции 
Крыма. Декларировать можно что угод-
но, но фактические задачи советского 
послевоенного периода освоения Кры-
ма были связаны именно с ассимиля-
ционными процессами. Эти процессы 
не стоит связывать только с некими 
малыми народами Севера или северо-
американскими индейцами. Это гораз-
до более общий процесс. После депор-
тации из Крыма основной массы не-
русского крымского населения начи-
нался новый этап ассимиляции терри-
тории региона. Под него и формиро-
вался новый образ региона, всего его 
прошлого.

Критиковать столь примитивную и 
агрессивную точку зрения, как у Рыба-
кова, очень сложно. Она слишком про-
ста и агрессивна для научного анали-
за. Ее можно только прояснить, и по-
нять, с чем она связана. С такой пози-
цией можно (не) согласиться, в зависи-
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большое положительное значение для 
исторического развития Крыма, так как 
приобщило его к высокой античной ци-
вилизации. Симбиоз греческих горо-
дов и местного населения привел к соз-
данию своеобразной культуры При-

15
черноморья» .

В любви к грекам нынешних россий-
ских и недавних советских авторов есть 
общие основания. Почему российским 
авторам, в целом, и академику Рыбако-
ву, в частности, нравятся греки? Шари-
кову нравились слоны и не нравились 
коты. Рыбакову и советским авторам 
нравятся греки и не нравятся татары в 
Крыму. Почему? Выскажем свое пред-
положение. Причин несколько.

Первая причина. Вероятно, потому, 
что греки не татары и, очевидно, отли-
чаются от татар. Это основная причи-
на, по которой российские авторы 
любят греков в Крыму во все времена. 
Греки есть живое свидетельство того, 
что Крым не был только татарской тер-
риторией.

Важно и интересно, что теоретиче-
ская любовь российских авторов к 
крымским грекам не избавила послед-
них от систематических практических 
депортаций со своей родины. Начал 
Суворов. Закончилось работой НКВД в 
1944 году. Любовь в российской СКС – 
дело суровое, как и добро, которое 
«должно быть с кулаками». Вполне 
понятно, что большое добро, должно 
быть с «большими кулаками». Случай 
описан советским поэтом.

Вторая причина любви к прогрес-
сивным грекам связана с тем, что они 
«выселенцы». Этот казенный партий-
но-карательный термин, в данном слу-
чае, очень важен. Известно где нахо-
дится родина греков, и понятно, что 
они не могут претендовать на некие 
особые права в Крыму. Греки живут в 
Греции, а не в Крыму. И сколь бы долго 
греки ни жили в Крыму, для Рыбакова-
Шарикова они всегда будут выселен-
цами-переселенцами. В конечном ито-
ге, так и произошло. Случилось это 
позднее, и крымским грекам немало 
помогли в этом отношении.

 Третья причина любви связана с 
тем, что крымские греки были сильно 
ассимилированы в российской СКС. 
Мы любим тех, кто похож на нас. Мы не 
терпим отличий. Греки, сохраняя свою 
этническую идентификацию, оказа-
лись, в целом, подвержены ассимиля-

ции. Они легко вписывались в россий-
скую СКС. У греков не было сопротив-
ления ассимиляции со стороны рос-
сийской СКС. Первый раз это прояви-
лось в процессе (пере)(вы)селения вой-
сками Суворова крымского христиан-
ского населения за пределы Крыма. 
Это был первый случай насилия, ак-
тивно способствовавшего ассимиля-
ции. Далее шло примерно в том же ду-
хе. Склонность крымских греков к асси-
миляции рождает благосклонное отно-
шение к ним российских властей и 
любовь историков-идеологов.

Четвертая причина любви связана 
с тем, что крымские греки – христиане, 
и по этой причине рассматриваются 
как антипод мусульман-татар, даже в 
атеистические советские времена. 
Все-таки, «почти свои». В некоторые 
исторические периоды конфессио-
нальная идентификация играет важ-
ную роль. В некоторые времена, она 
теряет свое значение, но, в целом, не 
исчезает никогда.

Пятая причина любви российских 
историков всех времен к крымским гре-
кам связана с тем, что они не претенду-
ют на свой вариант крымской истории. 
Среди всех этносов, проживавших в 
Крыму, греки имеют самую длитель-
ную региональную историю. Они име-
ли города-полисы, то есть государст-
венность. Но это было давно, и претен-
довать на нечто самостоятельное, в 
современные времена, у них нет осно-
ваний. Это приятно отличает их от 
крымских татар, которые все еще не 
могут забыть о своей прошлой госу-
дарственности. Их за это пришлось 
всех даже выслать из Крыма.

Греки, так же как и Рыбаков, строят 
крымскую историю по линейным прин-
ципам и делают это с антитатарских 
позиций. Яркий пример связан с рабо-
тами современного греческого крым-
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ского историка Кесмеджи .

Академику Рыбакову также нравят-
ся скифы. В исторических работах пос-
левоенного периода времени порой 
даже встречается термин «наши ски-
фы». Они действительно «наши», как 
это ни странно. Наши, поскольку близ-
ки Советской власти идеологически. 
Это кажется еще более странным, но 
удивляться не стоит. Пишется следую-
щее: «Образование в Крыму скифского 

НАШИ СКИФЫ

государства, имевшее большое прог-
рессивное значение, и усиление мес-
тного элемента в полугреческих горо-
дах выдвинуло на первое место абори-
генные племена Причерноморья, и поэ-
тому внешние силы, которые пытались 
овладеть Крымом и насильственно ото-
рвать его от Восточной Европы, дол-
жны рассматриваться как препятствие 
в развитии производительных сил 

17полуострова» .
Скифы есть любимый крымский эт-

нос российских и советских авторов. 
Дело не в стихах А. Блока и его утверж-
дениях, что русские и есть скифы. Дело 
более серьезно. Причин любви к ски-
фам также много. Рассмотрим их.

Первая причина любви к скифам 
связана с тем, что они не крымские та-
тары. Это, скорее, основное. Это об-
щая причина любви к самым различ-

13 Рыбаков Б.А. Об ошибках в изучении исто-
рии Крыма и о задачах дальнейших исследова-
ний. – Симферополь: Крымиздат. – 1952. – с. 4.
14 Булгаков М.А. Собачье сердце. Издание не 
указываем. Суть Шарикова не меняется в 
зависимости от того, на какой бумаге издано 
данное произведение.
15 Рыбаков Б.А. Об ошибках в изучении исто-
рии Крыма и о задачах дальнейших исследова-
ний. – Симферополь: Крымиздат. – 1952. – с. 4.
16 Кесмеджи П.А. Греки Крыма. – Симферо-
поль: Амена. Без указания года. 132 с.; Кес-
меджи П., Кесмеджи Г. Княжество Феодоро. – 
Симферополь: Таврида. – 1999. – 120 с.
17 Рыбаков Б.А. Об ошибках в изучении исто-
рии Крыма и о задачах дальнейших исследова-
ний. – Симферополь: Крымиздат. – 1952. – с. 4.

ИД ЕО ЛО ГИЯ ИЛИ НАУКАИД ЕО ЛО ГИЯ ИЛИ НАУКА
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ным народам, некоторое историческое 
время связанным с Крымом. То, что 
скифы не могли иметь ничего общего с 
крымскими татарами, вполне понятно. 
Их разделяет большое историческое 
время. Но прогрессивность скифов свя-
зана именно с тем, что в терминах 
Рыбакова они есть нечто противопо-
ложное татарам.

Вторая причина любви к скифам свя-
зана с тем, что они жили на данной тер-
ритории достаточно давно и имели свою 
государственность. В данном случае, го-
сударственность есть плюс, а не минус, 
как у крымских татар. Вопрос относи-
тельно скифской государственности 
очень неоднозначный, но принято счи-
тать, что у них было свое государство.

Относительно государственности в 
варварско-кочевой СКС появилась и 
новая точка зрения. Она связана с тео-
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рией СКС . Но теоретические научные 
рассуждения для историков Крыма 
мало интересны. Более всего, важна 
идеология. Наличие скифской госуда-
рственности важно именно в идеологи-
ческом отношении. Крымское ханство 
было не первым государством на тер-
ритории Крыма, и поэтому татары есть 
кочевники и пришельцы. Их государ-
ственности в Крыму предшествовало 
государство греков-выселенцев и ски-
фов – местных элементов.

У крымских татар нет оснований пре-
тендовать на особые права в Крыму. 
Они такие же мигранты, как, например, 
русские переселенцы в Крыму, приехав-
шие сюда из Горьковской области, после 
Второй мировой войны. Скифскую госу-
дарственность российские авторы 
любят, в основном, по этой причине.

Разумеется, исследование вопроса 
относительно скифской государствен-
ности, именно по этой причине, затруд-
нено. Идеологический штамп и вероят-
ность отклонения от него убивают воз-
можность объективного исследования, 
соотношения государственности гре-
ческих колонистов и народов варвар-
ско-кочевой СКС в Крыму.

Третья причина любви к скифам свя-
зана с тем, что есть «местный эле-
мент». Любой местный элемент, толь-
ко нетатарского вида, даже если это 
черт с рогами или без рогов, будет при-
ветствоваться российскими авторами. 
Крым, действительно, есть регион пе-
риодических миграций. От прежнего 
доминирующего этноса порой остает-

ся только название. Материальные и 
духовные свидетельства его пребыва-
ния на территории Крыма начинают 
носить полулегендарный характер. 
Для их исследования нужно быть осо-
бенно деликатным и последователь-
ным. Задача сложна и в научном отно-
шении. Но в силу идеологических при-
чин, это как раз и не делается. И без 
того сложная крымская история созна-
тельно фальсифицируется. Скифы ока-
зались прогрессивным «местным эле-
ментом», и поэтому был задан их стро-
го определенный образ. Произошла 
«позитивная мифологизация» скифов.

Эта же судьба, в определенной сте-
пени, распространилась и на крымских 
татар. Но в данном случае произошла 
«негативная мифологизация» истории 
этого народа. Сложно найти в Крыму 
более «местный элемент», чем крым-
ские татары, но именно поэтому, тща-
тельно выделяются нетатарские «мес-
тные элементы» и вводятся жесткие 
идеологические штампы прошлого. 
Скифы, среди нетатарских «местных 
элементов», занимают первое место. 
Тавры – слишком легендарный народ. 
Это нечто наподобие кентавров древ-
негреческой мифологии или чего-то 
аналогичного. То есть, были – не были, 
непонятно.

Четвертая причина любви к скифам 
в Крыму связана с предполагаемым 
ареалом их распространения. Рыбаков 
настаивает на связи Крыма с Восточ-
ной Европой. Для него это очень важ-
ный идеологический тезис. Скифы 
имели большой ареал распростране-
ния. Выражаясь в терминах теории 
СКС, ареал распространения скифов 
был связан с ареалом варварско-ко-
чевой СКС в целом. Для советской иде-
ологии это очень важно по причине то-
го, что многие, исторически давно осво-
енные в российской СКС территории, 
перешли ей от варварско-кочевой. Они 
были ассимилированы вместе с их 
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населением . То есть, появляется от-
личная возможность связать Русь с 
Крымом. Для идеологии послевоенно-
го периода, создававшей образ Крыма 
без крымских татар, это очень важно.

Вероятно, есть и иные причины 
любви российских авторов к скифам в 
целом и скифам в Крыму, в частности. 
Скифы важны для советской идеоло-
гии, и мимо такой темы советский исто-
рик Крыма не может пройти.

ПОСМЕРТНАЯ
ЭКСПРОПРИАЦИЯ
ЭКСПРОПРИАТОРОВ
Рыбакову скифы важны для проти-

вопоставления Крыма и римской, ви-
зантийский и генуэзской «агрессии». 
Подчеркнем этот странный, в данном 
случае, термин. Римляне, генуэзцы и 
византийцы в Крыму рассматриваются 
им именно как агрессоры.

Попытаемся разобраться в этой 
странной логике. Это уже, отчасти, па-
ранормальная история. Но объект на-
шего исследования – академик Рыба-
ков и его интерпретация крымской исто-
рии, поэтому следуем за всеми извили-
нами его партийной мысли.

Рыбаков настаивает на том, что ука-
занные выше народы есть «внешние 
силы» в Крыму, и должны рассматри-
ваться как препятствие в развитии про-
изводительных сил полуострова.

Утверждение противоречивое и не-
логичное. «Внешние силы» или нет, 
это вопрос для обсуждения, но то, что 
они могли тормозить развитие «произ-
водительных сил» полуострова, бес-
смыслица. В этом есть явная нелогич-
ность, даже с точки зрения марксизма-
ленинизма. Она связана с тем, что ски-
фы были кочевники. Поздние скифы 
стали вести более оседлый образ жиз-
ни, но все равно явно доминировало 
кочевое животноводство и связанный с 
ним образ жизни. Только беднейшая 
часть скифского населения станови-
лась оседлой. Это было вынужденная 
мера, и на нее шли от крайней нужды.

Но даже вполне оседлые скифы 
могли периодически переходить на но-
вые, и достаточно удаленные от Кры-
ма, территории. Среди всех описанных 
в мировой науке видов оседлого насе-
ления, скифы были не самым разви-
тым и не самым оседлым. Кочевники в 
целом, и кочевники в Крыму, обычно в 
советской науке, интерпретируются 
как нечто реакционное. Это связано не 
только с Крымом. Тезис носит общий, 
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для марксизма-ленинизма, характер .

Римляне, византийцы и генуэзцы 
не были кочевниками. Это оспаривать 
никто не станет. Следовательно, с точ-
ки зрения производительности и про-
грессивности производительных сил, 
они были на порядок выше скифов. То 
есть, Рыбаков не прав.

Но так упрощенно рассматривать 
крымскую историю категорически 
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нельзя. Она вся состоит из специаль-
ных случаев. Рыбаковым вводится 
странный оборот относительно того, 
что Римская империя, Византийская им-
перия и государство Генуя были в Кры-
му агрессорами, и присутствовали толь-
ко для эксплуатации «местного населе-
ния». По этой причине они должны рас-
сматриваться как реакционные. То 
есть, дело не только в абстрактной про-
грессивности оседлого населения и от-
сталости кочевников в целом. Оседлое 
население также бывает различным. 
Местные кочевники советскому автору 
ближе, чем оседлые агрессоры, при-
шедшие из враждебной Западной Евро-
пы, чтобы тормозить развитие произво-
дительных сил Крыма с I по XV века.

Рыбаков приказывает советским ис-
торикам Крыма понимать ситуацию сле-
дующим образом: «Завоевание Крыма 
большими державами, связанными с 
ним морскими путями (Рим, Византия), 
не могло способствовать развитию мес-
тных производительных сил, так как 
Крым рассматривался этими держава-
ми как объект эксплуатации, как страте-
гический пограничный пункт, как опор-
ная база для военно-дипломатических 
операций и как рынок рабов, покупае-
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мых у кочевников» .

В данном тезисе-приказании букет 
допущений. Рассмотрим их. «Большие 
державы», которые исторически долгое 
время контактировали с приморскими 
районами Крыма, и вполне гармонично 
сочетались с его «местным населени-
ем», представленным людьми варвар-
ско-кочевой СКС, оцениваются крайне 
негативно. Причины следующие.

Основная причина в том, что «боль-
шие державы» вели политику на со-
цио-культурное освоение Крыма. Их 
присутствие в Крыму не был кратковре-
менным захватом, кратковременной экс-
плуатацией. Со стороны Римской импе-
рии как государства, унаследовавшего 
контроль греческих приморских поселе-
ний, и со стороны Византийской импе-
рии, также во многом унаследовавшей 
греко-римские приморские поселения, 
имела место политика систематическо-
го освоения территорий. В том числе, и 
территории Крыма.

Есть гигантское количество источни-
ков, дающих информацию о римском и 
византийском историческом периоде. 
Казалось бы, здесь не может быть ника-
ких априорных утверждений. Есть мно-

гочисленные письменные источники. 
Возможен их сравнительный, взаимно 
дополняемый анализ. Есть множество 
археологических объектов, связанных с 
Римской и Византийской империей. В 
том числе, в Крыму. Нужно только вести 
их исследование, систематизировать 
данные. Но именно по причине прове-
ряемости и неподконтрольности данно-
го периода освоения Крыма вводится 
жесткий априорный тезис. Советские 
историки должны в один голос говорить 
то, что «рекомендуется» Рыбаковым. 
Иностранные книжки нечего читать. 
Занятие вредное во всех отношениях.

Социо-культурные особенности ос-
воения территорий Римской и Визан-
тийской империи описаны с позиций тео-
рии СКС. Текст не очень обширный, но 
он дает вполне корректное преставле-
ние о том, как интерпретируется теори-
ей СКС процесс освоения периферий-

22ных, для этих империй, территорий . 
Случай с Крымом очень тривиальный. 
Империи были очень большие, и Крым 
не был для них чем-то уникальным. На 
него, в полной мере, распространялся 
имперский стандарт освоения террито-
рий. Нет малейшего основания, гово-
рить относительно уникальности этого 
региона. В советской же интерпрета-
ции, Крым есть совершенно особый слу-
чай для римлян, византийцев и генуэз-
цев.

Рыбаков отчасти поясняет причины 
негативного отношения к Византии. Ока-
зывается в X–XIII веках роль Византии 
была «резко отрицательной, так как и 
император и патриарх стремились ото-
рвать крымские области от связи с 
Русью, и использовали Крым в качестве 
стратегического района, откуда можно 
было направлять удары кочевников на 
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Русь» .

Оборот в высшей степени неожи-
данный. Можно, не без некоторых осно-
ваний, говорить о том, что развитие пра-
вославия на Руси, и в Крыму в част-
ности, было связано именно с Византи-
ей. Крещение Руси, именно в Крыму, 
точнее в Херсонесе (Корсуне), а можно 
сказать и в «нашем Севастополе», есть 
легенда. Она была введена российски-
ми историками для обоснования прав 
Российской империи на те границы, 
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которые она имела на конец XVIII века . 
Но усвоение православия на Руси от 
Византии есть факт. Об этом Рыбако-
вым не говорится. Оказывается, Визан-

тия пытается оторвать Крым от Руси и 
делает нечто, в высшей степени, стран-
ное – пытается направлять удары 
кочевников на Русь из Крыма.

В написанное Рыбаковым сложно 
поверить. Невольно перечитываешь и 
невольно сопоставляешь даты того, кто 
и когда существовал. Стоит вспомнить 
и варяжские походы на Царьград, и мно-
гое иное. Получается нечто невероят-
ное. Не станем развивать данное поло-
жение. О его запредельной идеологич-
ности и абсурдности говорит многое. 
Точка зрения теории СКС, как на вар-
варско-кочевую СКС, так и на особен-
ности освоения рассматриваемых тер-

25риторий, изложена в ряде работ .
Если бы Рим и Византия были ори-

ентированы на кратковременное прису-
тствие в Крыму и не претендовали на 
свои стандарты освоения крымской тер-
ритории, то отношение российских авто-
ров к ним было бы более лояльным. 
Скорее всего, делался бы акцент на не-
татарском происхождении эксплуатато-
ров, то есть римлян, византийцев и гену-
эзцев. Но поскольку были претензии 
именно на освоение Крыма, по своим 
социо-культурным стандартам, то поща-
ды ни римлянам, ни византийцам, ни 
генуэзцам, от советского автора, нет.

Вероятно, есть и иные причины, по 
которым исторически длительное рим-
ско-византийское присутствие в Крыму, 
не нравилось академику Рыбакову и 
историкам российской СКС в целом. Но 
указанной причины вполне достаточно, 
чтобы объяснить суть неприязни.

Санкт-Петербург – Претория
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О ПРЕД ЕЛЕНИЕ ТО ЧКИ О ТС ЧЕТА

ИСТО РИЯ 
Ф О РМ ИРО ВАН ИЯ 

ЭТН ИЧЕСКО ГО  ЯДРА
КРЫ М ТАТАРСКО ГО  

Н АРО ДА

Рефат
КУРТИЕВ

Рефат
КУРТИЕВ

Часть первая
ИСТО РИО ГРАФ ИЯ  ГИП О ТЕЗ 
ЭТН О ГЕН ЕЗА 
КРЫ М ТАТАРСКО ГО  Н АРО ДА 
(второй половины XX – начала XXI вв.) 

О свещение вопросов этногенеза 
и этнической истории любого 
этноса – сложная проблема. Ре-

конструкция процесса формирования 
крымтатарского этноса сложнее вдвой-
не. Дело в том, что в 30–40 гг. XX в. 
только делались первые шаги по фор-
мированию исторических источников. 
Происходил сбор материалов по тради-
ционной культуре крымтатар. Процесс 
обрывается в период террора (1936– 
1938 гг.). Положение осложняется пос-
ле насильственного выселения (1944 г.) 
из исторической родины – Крым: унич-
тожается материально-духовная куль-
тура, переименовывается (1944–1948 
гг.) крымтатарская историческая топо-
нимия на славяно-советскую систему. 
Крымтатарам запрещалось обучение в 
средних и высших гуманитарных учеб-
ных заведениях. Советская власть на-
ложила табу на изучение этнополити-
ческой истории крымтатар. Почти пол-
века не формируются исторические ис-
точники, историки лишаются возмож-
ности заниматься этой темой. Такая 
ситуация способствует появлению од-
носторонних и поверхностных гипотез о 
происхождении крымтатарского наро-
да. Авторы, при высказывании мнений, 
как правило, дают характеристику, не 

 
используя данные комплекса наук, а 
опираются на данные одной науки. 
Сущность гипотез возможно понять 
только на фоне этнографической харак-
теристики крымтатар: тюркоязычное 
коренное население полуострова – 
крымтатары, самоназвание (эндоэтно-
ним) къырымлы (рус. перевод – крым-
цы), соседи используют (экзоэтноним) 
крымские татары (Народы мира, 
1988, с. 434–435). Язык относится к кып-
чакско-половецкой подгруппе тюркской 
семьи языков (Баскаков, 1969, с.281). 
Основу антропологического типа сос-
тавляют представители европеоидной 
расы (Народы мира, 1988, с.434). 

Этнографическая характеристика 
создает основу для размышления о 
содержании гипотезы. При группиро-
вании гипотез учитывался характер 
использования исторических источни-
ков и уровень освещения этнических 
истоков и компонентов, участвующих в 
формировании крымтатарского этно-
са. Эти принципы позволяют впосле-
дствии сопоставить сходство и отли-
чие этнических характеристик гипоте-
тических предков с этническими харак-
теристиками крымтатар.

Первая группа гипотез: А. Д. Якоб-
сон в книге «Средневековый Крым» 
(1964 г., с.131–132); П.Н. Надинский 
«Очерки по истории Крыма» (1951 г., 
с.58). Авторы гипотезы отмечают, что 
предки крымтатар – монголотатары 
(татары) являются выходцами из орды 
Чингисхана, Батыя (XIII век), т.е. ко-
чевники-монголы, татары или ордын-
цы. Основанием для подобного утвер-
ждения послужило сходство термина 
«татар» со вторым компонентом – эт-
нонимом «крымские татары». Авторы 
подобной версии, прежде всего, оказа-
лись во власти термина «татар». Эта 
«вуаль» отделила их от исторической 
сущности проблемы. 

Несколько слов об этнониме «та-
тар». Этническое имя самоназвание 
,(эндоэтноним) появляется после за-
вершения формирования этнического 
ядра – этноса. Название же, данное 
соседями (экзоэтноним), на арене ис-
тории появляется на определённом 
этапе исторического развития и взаи-
моотношения с соседями. Следует 
подчеркнуть, что этнос и его этничес-
кое имя могут быть не адекватны друг к 
другу. Этому закону подчиняется и 
экзоэтноним «крымские татары».

В VI веке татарами называли часть 
монгольских племен восточной Монго-
лии. Позднее в Китае, в Средней Азии, 
на Ближнем Востоке этноним «татар» 

распространяется на монгольские пле-
мена (собственно, монголы, татары, 
кергиты, меркиты). Чингисхан в 1206 
году для названия монголоязычных 
племен вводит этноним «монгол». Од-
нако в Восточной Европе население 
орды именуют татарами. Данным эт-
нонимом называют все население Зо-
лотой Орды (сер. ХIII – первая полови-
на XV вв.), в том числе и его основное 
население тюрок-кыпчаков (половцев).

В Крыму этноним татар появляется 
вместе с вторжением орды Чингисхана. 
Впоследствии тюркокыпчаков степей 
Крыма, крымского улуса (1236 – вторая 
пол. ХIII в.) и крымского ханства (1443– 
1783 гг.) соседи называют татарами. 

Авторы гипотезы компилятивно ис-
пользуют письменные источники, и насе-
ление степей кыпчаков называют «тата-
ры» или потомки монголо-татар, считая 
их предками крымтатар. Для доказа-
тельства монгольского происхождения 
крымтатар опираются на сходства хо-
зяйственной деятельности. Общеизвес-
тно, что тип хозяйства определяется не 
этническим родством этноса, а опреде-
ляется одинаковостью уровня социаль-
но-экономического развития и обитани-
ем в сходных ландшафтно-климатиче-
ских условиях евразийских степей (в т.ч. 
степей Крыма), о чём свидетельствует 
этническая история евразийских степей 
средневековья. В разное время там про-
живали как ираноязычные, так и тюрк-
ские общности, которые отличались друг 
от друга по антропологическому типу, 
языку и материально-духовной культу-
ре. Все это еще раз подтверждает отсут-
ствие прямой генетической связи между 
малочисленными монголами (первая по-
ловина XIV в., ассимилированы кыпча-
ками и другими тюркскими племенами 
Золотой Орды), ордынцами, с одной сто-
роны, и крымскими татарами, с другой 
стороны.

Образ жизни и традиционная куль-
тура крымтатар больше отражает об-
раз жизни земледельца, чем кочевни-
ка. Представленная выше информа-
ция противоречит монголо-ордынской 
версии происхождения крымтатар 
(Куртиев, 1998, с. 16-19).

Суммируя вышеизложенное, мож-
но сказать, что отсутствует основание 
утверждать то, что первая группа вер-
сий является научной гипотезой. Такой 
подход уводит исследователей от 
достоверного освещения проблемы.

ИСТО РИЯ 
Ф О РМ ИРО ВАН ИЯ 

ЭТН ИЧЕСКО ГО  ЯДРА
КРЫ М ТАТАРСКО ГО  

Н АРО ДА
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Вторая группа гипотез исходит, в 
основном, от тюркологов-филологов 
Э.В. Севортяна (1986, с. 257–258),  
Т.Н. Груниной (1967, с. 104) и других. 
Они, опираясь на анализ лексики 
крымтатар и иммиграции в Крым ко-
чевников тюрков в период IV–XVI вв., 
утверждают, что в формировании 
крымских татар приняли участие 
кыпчаки и другие тюркские племена. 
Для объективности следует отметить, 
что язык является одним из главных 
этнических определителей, однако не 
основным и не единственным. В эт-
нических взаимоотношениях переход 
на новый язык сопровождается часто 
без смены населения и является ре-
зультатом культурной «ассимиляции» 
(усваивается язык и религия). Это ха-
рактерно для тех регионов, где два 
вступивших в контакт этноса заметно 
отличаются по антропологическому ти-
пу – монгольские веки у крымтатар: 
горцев – 5% и южнобережцев – 0%, а 
степных 12% (Теребинская-Шенгер Н., 
1928, с.480). В этих условиях между 
этносами срабатывает стереотип и 
возникает расовый психологический 
барьер, который создает условия для 
восприятия языка и религии, а не этно-
брачных отношений. 

Известно, крымтатары – мусульма-
не, говорят на тюркском языке тюрко-
кыпчакской подгруппы (Севортян Э.В., 
с. 234–259, Баскаков А.Н., 1960). Таким 
образом, лингвистические материалы 
не согласуются с антропологическими 

данными и этническими характеристи-
ками этнографических групп. Следова-
тельно, одностороннее использование 
данных языка не представляет воз-
можности согласиться с мнением вто-
рой группы гипотез.

Третья группа гипотез сформиро-
валась в конце XX – начале XXI вв. Ха-
рактерное содержание гипотезы пред-
ставлена в книге «Народы мира» 
(1988), где сказано, что крымские та-
тары сформировались в результате 
слияния мигрантов средневековья, 
преимущественно кочевников – тюрко-
язычных и местных жителей горных и 
прибрежных частей полуострова. (На-
роды мира, 1988, с. 434–435). Разно-
видностью третьей гипотезы является 
книга «Крымские татары» (2005, с.21), 
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где указано, что в формировании 
крымтатар принимали участие: «...кып-
чаки (половцы), уже проживавшие к то-
му времени в Крыму и, вероятно, ос-
колки других кочевых племен, появив-
шихся еще раннее, в V–XII вв., в Визан-
тийской Таврике, в том числе, сельджу-
ки, переселившиеся в Крым из мало-
азиатских султанатов; монголо-татар-
ские племена, пришедшие на полуост-
ров с войсками Чингисхана, и его тюр-
кизированные потомки местного хрис-
тианского населения...» (Крымские 
татары, 2005, с. 21).

В данной версии не определяется 
характер этнического взаимоотноше-
ния мигрантов и местных этносов, не 
выделяется роль степных предков 
крымтатар в этнической истории этно-
са. Остаются неясными многие воп-
росы об истоках предков и этнических 
компонентах крымтатарского народа.

Авторы гипотез (всех трёх), как от-
мечалось выше, не учитывали этно-
графическую характеристику крымта-
тар. При определении этнических ком-
понентов односторонне используют 
исторические источники. Отсутствовал 
комплексный подход при освещении 
проблемы этногенеза. Как правило, 
преувеличивается роль письменного 
источника, т.е. данные одной науки. 
Недооцениваются, а, точнее, притес-
няются антропологические данные, 
которые не используются для опреде-
ления этнических истоков и компонен-
тов крымтатарского этноса.

Исходя из вышеизложенного, сле-
дует отметить, что такой подход опре-
деления предков искажает этническую 
историю крымтатарского народа.

и функционирование этнонима «та-
тары». При этом важно досконально 
разобраться в исторических условиях, 
способствовавших тому, что соседи 
нарекли именем «крымтатары» ко-
ренной народ полуострова, имеющий 
самоназвание «къырымлы» (русский 
перевод «крымцы»).

В истории часто бывает, что этнос 
(народ) при определенных условиях 
меняет свое название (этноним), или 
название одного этноса переносится 
на другой. Задача исследователя отве-
тить на непростые вопросы: какие фак-
торы определяют название конкретно-
го этноса, что означает тот или иной 
этноним. До сих пор о происхождении 
названий целого ряда народов ведутся 
длительные споры, особенно если наз-
вание этноса, живущего (жившего) в 
другом регионе в силу ряда необъясни-
мых причин совпадает с ныне живущи-
ми этносами. Понять феномен можно, 
исходя из обусловленности возникно-
вения самоназвания этноса специфи-
кой его происхождения. Аллоэтноним 
(название, данное соседями) народа 
появляется тоже в конкретной истори-
ческий момент его этнической истории. 
При этом важно отметить, что исследо-
вание истории появления и семантики 
(смыслового значения) этнонима (как 
эндоэтнонима – самоназвания, так и 
экзоэтнонима или иначе аллоэтнони-
ма) позволяет лучше понять историю 
происхождения самого этноса.

Это, на мой взгляд, бесспорное поло-
жение относится и к крымтатарскому эт-
носу. Но необходимо четко представ-
лять, что этнонимы «татары» и «крым-
татары», хотя и объединяются словом 
«татары», на самом деле, обозначают 
совершенно разные народы.

К сожалению, такое созвучие при-
водит к отождествлению этих совер-

шенно разных этносов. В этом легко 
убедиться, задав вопрос прохожему на 
улице, соседу во дворе, учителю в шко-
ле и даже преподавателю вуза: кто та-
кие по происхождению крымские тата-
ры и татары Поволжья? В девяти слу-
чаях из десяти прозвучит ответ, что те 
и другие являются потомками золото-
ордынцев, что их более ранние предки 
– монголы, и в Крыму их появление 
связано с вторжением монголов Чин-
гисхана на полуостров. Обвинить этих 
людей в невежестве нельзя, ибо так 
утверждается не только в школьных 
учебниках, научно-популярной литера-
туре, но и в вузовских пособиях, в науч-
ных трудах историков, которые желают 
этого или нет, создают условия для 
увязывания истории народов, носящих 
имя татары, с Золотой Ордой.

Например:
1. В книге Губарева В.К. История 

Украины: конспект лекций для студентов 
и преподавателей. – г. Донецк – 2006 г. В 
лекции II главы «Монголо-татарское 
нашествие и его последствия» (состав-
лена коллективом авторов).

2. История: Учебное пособие для 
поступающих в ВУЗы Украины: часть I. 
История Украины. – г. Харьков.  2004 г. 
Глава 5 «Борьба русских земель про-
тив монголо-татарского нашествия».

Авторы без учёта изменений в го-
сударстве (Орде) этнополитических 
условий в период (1223–1480 гг.) 
нашествия и установления монголо-
ордынского ига на русских землях, без 
комментариев, используют этнотер-
мины с разной историей происхожде-
ния и семантики: монголо-татары [31, 
с. 42–45; 72, с. 22–25]. В указанных кни-
гах даже не учитывается тот факт, что 
малочисленные монголы Золотой Ор-
ды почти за 150 лет, к середине XIV в., 
были ассимилированы огромной мас-
сой кыпчаков степей Евразии. Мало-
численные монголы, потеряли этниче-
ское лицо и стали как кыпчаки [25, с. 
155–156] говорить на языке кыпчаков – 
тюрков. Однако Русь и Запад продол-
жали именовать как кыпчаков, так и 
монголов «татарами».

Близка к концепции авторов учеб-
ных пособий по истории Украины пози-
ция Р.Г. Скрынника, который называет 
воинов темника Мамая то «татара-
ми», то «монголо-татарами» [63, с.43 
–63]. Подобных примеров можно при-
вести множество. В применении этно-

Часть вторая
М ИФ ИЧЕСКИЙ  ЭТН О Н ИМ  
«ТАТАРЫ »  И  ЭТН О С 
«КРЫ М СКИЕ  ТАТАРЫ »

Предисловие
Предлагаемая читателю работа яв-

ляется результатом стремления авто-
ра, в меру своих сил и знаний, показать 
в тезисной форме, на основе анализа 
письменных источников, отношение 
этнонима «татары» к этносу «крымта-
тары» и, таким образом, устранить од-
но из препятствий на пути к объектив-
ному освещению этнической истории 
крымтатар. Малоизученность этого 
вопроса позволяет некоторым недоб-
рожелательным историкам и поныне 
искажать историю крымтатарского эт-
носа. Так, В.Е. Потехин и В.П. Дюличев 
уже в наши дни в своих работах разви-
вают концепцию Надинского и Якобсо-
на. В.П. Дюличев пишет: «Кочевники 
татары напали на нашу родину (кстати, 
чью? – примеч. автора) – вошли в Крым 
в 1223 году и начинают оседать в вос-
точном районе полуострова (около Су-
дака) и юго-западных районах. К осед-
лому земледелию начали массово 
переходить в XVI, особенно в XVI–XVIII 
вв.» [58, 24, с.3-4, 141-152].

Следуя за вышеупомянутыми авто-
рами, А.В. Суперанская, З.Г. Исаева, 
К.К. Исхакова начинают этническую 
жизнь крымских татар с вхождения от-
ряда Чингисхана на полуостров: «В 
1223 г. темник Ногай, вождь Батыя, из-
гнал половцев из Тавриды. Соответст-
венно 1223 г. считается началом крым-
ских татар» [66, с.2, 21]. Авторы допус-
кают грубые ошибки, так как темник Но-
гай действовал при Берке хане, полов-
цы с полуострова полностью изгнаны 
не были [57], кроме того, слово 
«вождь», в научном отношении, здесь 
применено некорректно.

Такого рода утверждения истори-
ков уводят от истинного положения 
вещей и крайне усиливают научную 
потребность выяснить происхождение 

«… ни один из нынешних народов Татарских не именует себя Tа-
тарами, но каждый называется особенным именем земли своей».

Н.М. Карамзин.

О ПРЕД ЕЛЕНИЕ ТО ЧКИ О ТС ЧЕТАО ПРЕД ЕЛЕНИЕ ТО ЧКИ О ТС ЧЕТА
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нима «татары» многие исследователи 
оказались во власти гипноза самого эт-
нонима и потому, естественно, не смог-
ли, да и не посчитали нужным проник-
нуть в сущность этнического процесса, 
протекавшего в рассматриваемый ими 
период на территории Золотой Орды, в 
том числе Крыма, Северного Причер-
номорья, Волги.

В связи с этим возникает необходи-
мость вновь обратиться к вопросам 
возникновения, истории функциониро-
вания этнонима (вернее, аллоэтнони-
ма) «татары», соотношения его к эт-
носу «крымтатары», и, в частности к 
самоназванию (эндоэтнониму), «къы-
рымлы» (крымцы). 

Прежде всего, ответим на вопрос: 
какова этимология (происхождение) 
термина «татары»? На этот счёт суще-
ствуют различные мнения. Некоторые 
исследователи возникновение данного 
этнонима рассматривают по созвучию и 
внешнему сходству с другими словами. 
Так, О.Ж. Белозерская выводит слово 
«татары» от персидского «тептер» 
(дефтер). Что означает «тетрадь», т.е. 
«занесённые в список» – в смысле «ко-
лонист» [11]. Китайцы именуют мон-
гольские племена «та-та», «да-да» или 
«татань». К слову, в средневековой Ев-
ропе название народа «татары» вос-
принималось как «тартары», т.е. «жи-
тели ада» [14 c. 347].

Д.Е. Еремеев пишет, что этноним 
«татары» состоит из двух компонен-
тов: «тат», который первоначально 
означал у тюрков «иранец», а затем 
«татами» они (тюрки) называли чу-
жеземцев, и «-ар», от слова «люди» 
[26, с.134]. С этим трудно согласиться, 
факты говорят о другом. Уже в IVв. н.э. 
китайцы именовали монгольские пле-
мена «датань» [68, с.472-479]. В ор-
хонских памятниках VIII в.н.э., при опи-
сании событий VI в.н.э., древние тюрки 
употребляли термин «тат» и этноним 
«отуз татар» («тридцатиплемен-
ные татары»), а также «татаба» [44, 
с.36]. Как видно, основу этих этнони-
мов составляет слово «тат», следо-
вательно, тюрки первоначально назы-
вали «татами» не иранцев, а монголь-
ские племена.

Е.П. Лебедев происхождение этно-
нима «татары» выводит от слова «та-
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та» и манчжуро-тунгузского суффикса 
множественного числа – «р» [43, с.220 
–225]. Но, в действительности, назва-
ние монгольского племени «татары» в 
китайских источниках IX–X в.в. фик-
сируется в форме «тата» без всякого 
суффикса, т.е. с выпадением «р», в свя-
зи с отсутствием звука «р» в китайском 
языке [42, с.10; 47, с.90-91].

Известный филолог – тюрколог 
Н.А. Баскаков предложил несколько 
вариантов происхождения этнонима 
«татары». В одном из них ученый видит 
первую часть этнонима «тат» как 
тюркское слово, обозначающее «ино-
племенник», «праздношатающийся 
народ», «вольнонаёмные воины». А 
вторую часть – «ар», как обозначаю-
щую множественное число (от «тар», « 
-лар») [9, с.202-203].

К сожалению, все разделяющие это 
мнение о происхождении этнонима 
«татары», упускают факты историко-
этнического фона его появления. Нами 
предлагается следующее решение 
очерченной научной проблемы на ос-
новании анализа лингвистических кор-
ней этнонима «татары» и учета исто-
рического фона его возникновения и 
функционирования.

Этноним «татары» действитель-
но состоит из двух слов: «тат» и «ар». 
Прототюркское слово «тат» [76, 
с.197; 10, с.69], как отмечалось выше, в 

форме «датань» фиксируется в китай-
ском письменном источнике IV в.н.э., 
как название монгольского племени 
«жуань» [68, с.472]. Можно предполо-
жить, что «датань» и есть китаизиро-
ванное тюркское слово «тат». При 
этом мы исходили из следующего: 
когда китайцы затрудняются в освое-
нии иностранного слова по смыслу, 
тогда данное слово воспринимается 
ими по звучанию. Подобное произош-
ло и со словом «тат». В процессе его 
усвоения китайцы к последнему со-
гласному «т» присоединили «ан» 
(«ань») и слово приобрело форму «та-
тань» [29, с.62-63; 16, с.203]. Прото-
тюркское слово «тат» первоначально 
означало «ржавчина» [76, с.203]. Кста-
ти, подобная форма и семантика слова 
сохраняется и у современных алтай-
цев, хакасов и уйгуров [73, с.756; 7, 
с.655; 7, с.114]. Слово «тат» первона-
чально применяется и в значении 
«пробовать», «вкушать» [23, с.541]. В 
обоих случаях оно передаёт смысл 
нарушения качественно нейтрального 
состояния предмета или явления 
(ржавчина разъедает металл, проба 
пищи изменяет вкус во рту), т.е., 
объект нечистый.

В последующем слово «тат» упот-
реблялось и в социальном значении. 
Если термин «тюрк» означал «избран-
ный», то все зависимые от тюрков мон-

гольские племена назывались «тат» 
[68, с.47–49], т.е. «негосподствующий 
– платящий дань». Эти этнонимы упо-
треблялись в значении «мы» и «они» 
[52, с.24-25]: подобно этому арии (арий-
цы), имя которых означало «благород-
ные», называли иноязычные племена 
Индии «млечхас» («варвары») или «да-
сы» («враги») [1, с.24-25], а эллины 
всех иноязычных называли «варвара-
ми». Социальное значение этнонима 
«тат» особенно чётко проявляется в 
тюркской пословице: «Татсыз тюрк 
болмаз, башсыз борк болмаз» («Не бы-
вает тюрка без татов (данников), как 
шапки без головы»). Вполне законо-
мерно предположить, что орхонские 
тюрки своих вассалов – пастухов коров 
из северо-западных монгольских пле-
мен – называли «таты». Уйгуры опре-
деляют их в конце VIII века уже как 
«отуз татар» [41, с.13]. В зависимости 
от обстоятельств термин «тат» упот-
реблялся и в значении «иноземец». 
Например, «таталашмакъ», т.е. гово-
рить между собой на чужом языке. 
«Таттавгъач» означает – «всякий» 
или «иноземец», «татыкъ» – «стано-
виться иноземцем» [23, с. 541-542]. В 
письменном источнике «Кутадгу Би-
лик» (XI в.) слово «тат» имеет значе-
ние «пришлый», «чужой» [15]. 

Уместно привести и такой пример: 
степные крымтатары при общении с 
горцами говорили им: «Ананъ тат, ба-
банъ тат, не керек санъа балабан ат, 
мин эшекке, джургъалат» («Мать и 
отец (твои) таты, зачем тебе боль-
шая лошадь, садись на осла и езжай 
трусцой»). В эти слова вкладывалось 
значение – «Вы земледельцы, а не ско-
товоды», т.е. напоминалась политиче-
ская зависимость крымтатар – земле-
дельцев в определенный период их 
истории.

Можно с определенной степенью 
уверенности считать, что в этнониме 
«татары» первый компонент «тат» оз-
начает «чужой», «зависимый» (от тюр-
ков), а второй компонент – «ар» про-
исходит от древнетюркского слова 
«эр», означавшего «муж» или «мужчи-
на». Гласная «э» в слове «эр» под вли-
янием гласного «а» первого компонен-
та – «тат» по закону гармонии гласных 
приобретает вид «ар» [36, с.66-67].

Таким образом, этноним «татэр» 
преобразуется в «татар», что у 
древних тюрков первоначально озна-

чало «чужой», «зависимый» народ. Эт-
ноним «татары» вначале появляется 
на исторической арене как название 
части монгольского племени, данное 
ему тюрками. В последующие века 
этим этнонимом соседи называют все 
монголоязычные племена. Но впосле-
дствии, этноним употребляется для 
обозначения крымцев и казанцев, ко-
торые отличаются друг от друга.

Как отмечалось выше, орхонские 
тюрки Центральной Азии в VI в. часть 
подчиненных им монголов называли, 
перечисляя племена, к которым они от-
носятся, «учь», «докъуз», «он» и 
«отуз» (три, девять, десять и трид-
цать) «татары». Китайцы именовали 
их до конца IV в «шивэй» (зависимые). 
Это была уже калька на значение 
этнонима «татары» [68, с.41–59].

После падения уйгурского государ-
ства (842 г.) слово «татары» в форме 
«тата» (звук «р» выпадает) появляет-
ся в китайских источниках [47, с.91–94]. 
В дальнейшем под влиянием китайцев 
народы Средней Азии, арабы, иранцы 
и др. этноним «татары» распространя-
ют на все монгольские племена. В то 
же время арабские и персидские геог-
рафы, соблюдая библейскую традици-
онную схему родословной народов, 
происхождение и родство племен оп-
ределяли по их отношению к сыновьям 
Ноя, который после Всемирного пото-
па раздал земли. Одному из сыновей 
Ноя – Яфету достались земли Север-
нее Ирана, Ирака [5, с.41–62]. Опира-
ясь на эту концепцию, мусульманский 
анонимный автор X века сообщает, что 
к потомству Яфета относятся: Армени-
на (Армения), ал-Шибан (Испания), ал-
русы, ал-Бурджан (дунайские болга-
ры), ал-хазар (хазары), ал-турк (тюрки) 
[38, с.196].

Вслед за ним, Махмуд Кашгарский 
(XI в.) писал, что двадцать племён тур-
ков (тюрков – примеч. автора) произо-
шли от Тюрка, сына Яфета (Яфеса), 
сына Нухи. Затем перечисляются пле-
мена рода тюрк: беченег (печенег), 
кыфчак (кыпчак), йемек, огуз, башкырт, 
басмылы, кай, йагма, татар, кыргыз, 
тангут, хытай, тавгач. В своём словаре 
«Диван и лугъат ит-тюрк» [37, с.12–14] 
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он подчёркивает: «Татар – Тюрк хал-
къларынын бир ыругы» («Татары – 
один из родов Тюрка»). Не вызывает 
сомнений, что речь идёт о племени 
«татары», происходящем от библей-
ского рода Яфета, его сына Тюрка. 

Но, опираясь на библейскую тради-
цию, средневековые учёные при опре-
делении происхождении и родства 
племён не учитывали их этническую 
характеристику. 

Махмуд Кашгарский, после своего 
объяснения, происхождения племён 
группирует их по отношению степени 
знания тюркского языка. Первая группа 
имеет один язык – тюркский, распада-
ясь на наречия: уйгур, кыргыз, кыфчак 
(кыпчак), огуз, тухси (тохси), уграк (ыг-
рак), йагма, чигиль, булгары, сувары, 
беченег (печенег). Вторая группа (на-
роды Чин – внутренний Китай и Мачин 
– нижний Китай) говорит на своих 
языках, но вместе с тем хорошо знает и 
тюркский: это кай, йагма, татар, басмы-
лы. Тибетцы, тангуты по своей этниче-
ской характеристике отличаются от 
тюркских племён и их языки относятся 
к китайско-тибетской семье языков. 

Однако автор словаря подчёркива-
ет, что народы Чин и Мачин, в том чис-
ле и татары, и тангуты, знали хорошо 
тюркский язык, но они все знали и свой 
родной язык. Махмуд Кашгарский объ-
ясняет уровень знания тюркского язы-
ка длительностью пребывания этих 
племён в среде тюрков. Он отмечает, 
что тибетцы и тангуты бывали в горо-
дах, и позже прибыли на эту тюркскую 
землю [37, с. 13–14]. Согласно истори-
ческим материалам, представители 
племени татар и уйгур могли появиться 
в регионе, где находился и работал 
Махмуд Кашгарский, после поражения 
уйгурского каганата от кыргызов в 840 г. 
Возможно поэтому, как отмечает Э.Н. 
Наджип, слова, которые принадлежат 
языку татар, в словаре встречаются 
редко [48, с. 33–35].

Следует отметить, что к моменту 
работы Махмуда Кашгарского над 
словарём, татары были двуязычными 
(знали свой монгольский, часть гово-
рила по-тюркски) [59, с. 33-35]. Необхо-
димо особо подчеркнуть, что по дан-
ным орхонских памятников (VIII в.) 
«Сокровенного сказания» монголов 
(1240 г.), сообщений китайских хрони-
стов VII–XIV вв. и Рашид-ад-Дина (на-
чало XIV в.), татары относятся к монго-
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лоязычным племенам восточной Мон-
голии [27, с. 91], которые там обитали 
до похода монголов на запад (1218 г.).

Сторонник библейской традиции, 
историк Ибн-ал-Асир отмечал, что та-
тары – тюрки, царь их – Чингисхан [27, с. 
641–643]. Из сведений Ибн-ал-Асира 
следует, что речь идёт всё-таки о мон-
гольских племенах. Рашид-ад-Дин (в 
начале XIV в.) сообщает, что монголь-
ские племена – татары, меркиты, джа-
лаиры, кереиты, найманы, тюрки про-
изошли от Яфета, праотца тюрков [59, 
с. 101–187]. Таким образом, выявляя 
происхождение тюрков и татар, Мах-
муд Кашгарский, Ибн-ал-Асир и Ра-
шид-ад-Дин сходятся во мнении, что 
племя татар также ведёт свою родос-
ловную от Тюрка, сына Яфета, кото-
рый является сыном Нуха (Ноя). По-
этому, опирающийся на некоторые из 
противоречивых сведений этих авто-
ров – сторонников библейской концеп-
ции происхождения племён, вывод ря-
да современных исследователей о 
принадлежности татар Центральной 
Азии к тюркским племенам является 
неаргументированным и несостоятель-
ным. Во-первых, ими осуществляется 
абсолютизация одних сведений, при-
водимых в работах средневековых ис-
ториков в ущерб другим, во-вторых, со-
вершенно не учитываются при этом 
данные других письменных источников.

В среде историков существует мне-
ние, что племя «татары» составляло 
значительную часть Орды Чингисхана, 
поэтому они и способствовали распро-
странению этнонима «татары» [25, 
с.157–158; 22, с. 102]. Но в действи-
тельности этническая ситуация в 
Монголии была иная.

Во-первых, этноним татар перено-
сится на все монгольские племена. Во-
вторых, Чингисхан в 1206 г. подчинен-
ные племена распределяет по военно-
административным единицам: туме – 
(десять тысяч) тысячам, сотням и де-
сяткам. И требует от населения Орды 
именовать себя «монгол». Но новый 
этноним, определённый Чингисханом 
для монгольских племён, не прижива-
ется. При общении с другими народа-
ми, население Орды именуют себя 
«татарами», предавая забвению род 

К ПРОБЛЕМЕ ЧИСЛЕННОСТИ
ТАТАР В СОСТАВЕ ОРДЫ
ЧИНГИСХАНА

Чингисхана и возвеличивая имя его 
бывших соперников – татар.

Вернёмся к вопросу о численности 
татар. По сообщению Рашид-ад-Дина, 
монгольские племена татар к моменту 
борьбы с Чингисханом состояли из се-
мидесяти тысяч семей, [59, с. 101–102]. 
В результате 50-летней войны (1153– 
1204 гг.) их численность резко сокраща-
ется. Племя перестаёт существовать как 
этническая единица. О трагической 
судьбе татар сообщается в «Сокровен-
ном сказании» монголов, почти все 
татарские мужчины, взятые в плен, были 
перебиты, а женщины и дети розданы по 
разным племенам (военно-администра-
тивным единицам). Далее упоминается, 
что две татарки, сёстры Есуй и Есуган, 
были взяты в жёны самим ханом [35, с. 
123–125]. Жена Джучи – Хасар – упря-
тала 500 татар, [61, с. 34]. О трагической 
судьбе татар говорят такие факты: 
Чингисхан, после формирования своего 
государства, разрешил жене собрать 
всех татар Орды. Она собрала более 
2000 воинов [41, с. 33–34; 47, с. 394]. 
Впоследствии выяснилось, что какая-то 
часть татар служила у племянника Чин-
гисхана – Эджидая [59, с. 55, 226, 267]. С 
учётом этих данных, численность вои-
нов-татар в Орде Чингисхана могла быть 
не более 4000, т.е. около 3% от общей 
численности войска в 140 тысяч воинов 
[47, с. 377–408]. Следовательно, трудно 
согласиться с мнением о многочислен-
ности татар в Золотой Орде. Возможно, 
поэтому и объясняется то, что этноним 
«татары» встречается редко среди 
родоплеменных подразделений тюрк-
ских племён и топонимии территории, 
где господствовали чингизиды, в том 
числе и в Крыму. 

Как отмечалось ранее, в VI веке н. э. 
орхонские тюрки называли татарами 
подчинённые им монгольские племена 
[44, с. 30]. Китайцам они были извест-
ны в раннем периоде как «шивей» – 
«покорённый», в последующем – как 
«дада». В дальнейшем китайцы это на-
звание распространили на все мон-
гольские и даже не монгольские пле-
мена, обитавшие на территории совре-
менной МНР, Маньчжурии и внутрен-
ней Монголии [47, с. 90–91]. 

Остановимся на этнической харак-
теристике монгольских племён госу-

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ
ЭТНОНИМА «ТАТАРЫ»

дарства Чингисхана, к которым относи-
лись собственно монголы, кереиты, 
меркиты, ойраты, найманы, татары и 
другие [61, с. 24]. Язык их резко отлича-
ется от тюркского и относится к мон-
гольской группе языков. В монгольском 
языке отсутствуют звуки «к», «п», «ф», 
в начале слова не употребляется звук 
«р» (БСЭ, т. 28). 

Представление о физическом типе 
монголов в XIII в. можно получить из кни-
ги путешественника Плано Карпини 
(1246–1247 гг.). «История монголов, 
именуемых нами татарами»; «…внеш-
ний вид лица отличается… от всех 
людей, а именно – между глазами и меж-
ду щеками у них шире, чем у других лю-
дей, щёки же очень выражаются от 
скул, нос у них плоский и небольшой, 
глаза маленькие и ресницы приподня-
ты до бровей…, ростом почти все 
невысокие, борода у них у всех почти 
вырастает маленькая» [34, с. 46].

В 1218 г. монголы двинулись на за-
пад, включая в свой состав тюркские 
племена уйгуров, карлуков, восточных 
кыпчаков, более монголоизированных, 
чем кыпчаки на западе, и другие [940, с. 
85–91]. Этнические изменения в Орде 
не способствовали закреплению за ней 
другого названия. Соседние народы 
продолжали именовать население Ор-
ды «татарами» [25, с. 156], хотя офици-
альное название господствующего ро-
да Чингисханов оставалось «монгол». 
Неопределённость в названии населе-
ния Орды отражается в письменных 
источниках; мусульманские историки 
средневековья их именуют «татара-
ми» [4, с. 599], армяне – «татар» и 
«мугал» [18, с. 10]. В русской летописи 

сообщается: «...а завутя татары, а инии 
глаголют таурмены, а друзи – печене-
зи» [32, с. 617–618, прим. 396].

С выходом в степи юго-восточной 
Европы, в том числе и Крыма, монголы 
вторгаются на территорию западных 
кыпчаков, которые по этнической и ра-
совой характеристике резко от них 
отличаются. 

Язык кыпчаков относится к тюрк-
ской семье [9, с. 147]. Физический тип 
лица отличается от монгольского. Зна-
чительная часть кыпчаков характери-
зуется с европеоидным обликом с эле-
ментами монголоидности [74, с. 164– 
165; с. 212–219]. Жилища переносные 
(неразборные и разборные), конусооб-
разные и сферические, вход с востока. 
Характерные признаки погребального 
обряда: насыпь из земли и камней, 
ориентировка погребённого головой на 
восток, рядом хоронили коня [56, с. 
151–226].

Монголы в 1222–1239 гг. значитель-
ную часть кыпчаков переместили к ни-
зовьям Волги и распределили в улусы 
военно-административных формирова-
ний. Но, несмотря на эти действия по-
бедителей, кыпчаки в последующем 
составили всё же основную часть на-
селения Орды. В этой среде монголы и 
ассимилировались [69, с. 884, т. 1, с. 26– 
28; т. 2, с. 55, 119–120, 279–303]. К концу 
XIV в. в Золотой Орде официальным 
языком государства уже был тюркско-
кыпчакский. 

Перечисленные факты позволяют 
лучше понять причины переноса устояв-
шегося этнонима Орды Чингисхана «та-
тары» на кыпчакское (на Руси называли 
– половецкое) население Орды. Поэто-
му при изучении истории Юго-восточной 
Европы необходимо учитывать эти 
особенности этнических процессов. При 
изучении истории происхождения и 
функционирования этнонима «татары» в 
период Золотой Орды выясняется, что 
население государства Чингизидов на 
протяжении всего существования не 
имело определённого официального 
названия. Например, были известны 
следующие формулировки: «Берке, ве-
ликий царь татарский». Иногда к такой 
формуле приписывали и географичес-
кие уточнения. «Узбек, владетель се-
верных стран», или добавлялось назва-

ЭТНИЧЕСКАЯ
ХАРАКТЕРИСТИКА ЗАПАДНЫХ
КЫПЧАКОВ XIII В. 

ние столицы: «Тохта, владетель Сарая и 
земель кыпчакских». В арабских и пер-
сидских источниках Золотую Орду име-
новали Улус Берке, Улус Узбека [69, т. 2, 
с. 65, 119–120]. Европейские путешест-
венники П. Карпини и Г. Рубрук писали, 
что Бату владеет страной команов или 
страной Команией, иногда писали «дер-
жава татар», «земля татар» [34].

 В русских летописях в начальном 
периоде Золотой Орды этнический тер-
мин «татары» употребляют как поли-
тоним, т.е. для названия государства: 
«в татары» «из татар» [25, с. 152]. В 
княжествах знали, что аристократия на-
зывала себя монголами [34, с. 35], по-
этому с улучшением мирных отноше-
ний в конце XIII в. в русских летописях 
вместо этнонима «татары», употреб-
ляется термин «Орда». Он закрепляет-
ся в летописях в XIV в., а во второй по-
ловине XIV в. появляется словосочета-
ние «Золотая Орда» [25, с. 151–157; 4, 
с.76, 96–102]. Иногда в русских летопи-
сях для названия населения Орды по 
инерции используется этноним «тата-
ры». Например, рязанин Евпатор (Евпа-
тий) Коловрат в битве с воинами Батыя 
использовал татарские мечи. Так, опи-
сывая поход войск из Орды в Северную 
Русь в 1289 г., летописец пишет: «Умно-
жи же тогда татар и горожане ство-
рише вече и изгнаша их, а имение их 
разграбиша» [55, с. 221–222].

 Подобная картина наблюдается и 
на Волге. Здесь основу населения сос-
тавили потомки финно-угров и тюрко-
булгар, которые позднее стали имено-
ваться казанскими татарами. Так воз-
никает ещё один мифический аллоэт-
ноним, но уже тюркского населения, 
проживающего на Средней Волге. 
Тюркизированная монгольская («та-
тарская») верхушка возникшего госу-
дарства – Казанского ханства – потомки 
золотоордынцев, пришедших на Волгу 
во главе с Улу-Мухаммедом, ассимили-
ровалась в местной среде, и только на-
иболее знатные их представители про-
должали гордо именовать себя чингизи-
дами. Благодаря ассимиляции в антро-
пологическом отношении, здесь абсо-
лютно преобладают черты европеоид-
ной расы [50, с. 133], поэтому неверно 
отождествлять казанских татар с золо-
тоордынцами. Аналогичен вывод ис-
следователя проблемы Абрара Кара-
муллина, который пишет: «Этническая 
характеристика современных татар 

Среднего Поволжья свидетельствует 
о том, что они не являются потомка-
ми монголов и золотоордынцев. За-
крепление за этим народом этнонима 
«татары» является исторической 
ошибкой» [33, с. 11–12].

О судьбе монгольских племён Зо-
лотой Орды XIII–XIV вв. арабский ис-
торик Эль-Омари сообщает: «В древ-
ности это государство (имеется в 
виду Золотая Орда – примеч. автора) 
было страной кыпчаков, но когда им 
завладели татары (монгольская Ор-
да – примеч. автора), то кыпчаки сде-
лались их подданными. Потом они 
(татары) смешались и породнились с 
ними (кыпчаками), и земля одержала 
верх над природными и расовыми ка-
чествами их (татар), и все они стали 
точно кыпчаки, будто от одного с ни-
ми рода, оттого, что монголы посе-
лились на земле кыпчаков, вступили в 
брак с ними и остановились жить на 
земле их (кыпчаков)» [56, с. 174–186].

Русские в XIV–XVIII вв. не делают по-
пытку разобраться и понять разницу 
между монгольским и тюркским языка-
ми, поэтому они этноним «татары» ме-
ханически переносят на потомков тюр-
ков-кыпчаков, язык тюрков-кыпчаков 
именуют «татарским» [12, с. 102–103]. 

Остановимся на этнониме «монго-
ло-татары» (татаро-монголы). В тру-
дах В.Н. Татищева, Н.М. Карамзина 
объединённый этноним «монголо-та-
тары» не встречается. В дореволюци-
онной русской историографии этнони-
мы «монголы» и «татары» использо-
вали и употребляли как равноценные 
названия одного и того же народа «мон-
голов» [25, с. 127]. Н.М. Карамзин счи-
тал, что название «татары» за ними 
закрепляется в связи с тем, что боль-
шая часть Орды состояла из монголь-
ского племени татар. Поэтому он, желая 
исключить смешение названия населе-
ния, Орды Чингизидов – «татары» с 
тюркоязычными народами России, пи-
сал: «между нынешними монголами и 
нашими татарами есть великая раз-
ница в языке и в самой наружности: 
первые сходствуют с калмыками, 
вторые – с турками». Опасение исто-
рика было вызвано и тем, что уже в 30-е 
годы XIX в. в науке этноним «татары» 
стали распространять на тюркские на-
роды. Н.М. Карамзин, предвидя такую 
подмену, писал: «Ни один из нынешних 
народов татарских не именует себя та-
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тарами, но каждый называется особен-
ным именем земли своей…» [32, с. 
617–618].

Профессор Санкт-Петербургского 
университета П. Наумов в 1823 г., опира-
ясь на ошибочное предположение Н.М. 
Карамзина о численном преобладании 
татар в Золотой Орде, впервые употре-
бил гибридный термин «монголо-тата-
ры». Он разработал концепцию, суть ко-
торой состояла в том, что перед втор-
жением монголов в русские княжества в 
степях проживали тюрко-кыпчакские 
племена [51, с. 10–11], завоевав которые 
усилила свою мощь. Наумов проигнори-
ровал такое важное обстоятельство, что 
тюркские народы, под именем «татары», 
не проживали в юго-восточной степи до 
появления Орды. Чингисхана и в золото-
ордынское время. Как отмечалось нами 
ранее, татар в Орде было не многим бо-
лее 3% и они были монголоязычны, а 
восточно-европейская степь к этому вре-
мени принадлежала кыпчакам-тюркам, 
которые ассимилировали Орду Чингис-
хана [21].

Используя введённый в научный 
оборот обобщённый этнолингвистиче-
ский термин «татарский язык» (имеет-
ся в виду тюркский – РК), П. Наумов 
предложил для названия тюркоязычных 
татар Орды использовать термин «мон-
голо-татары». Он считал, что второй 
компонент сложного термина учтёт 
большую часть тюркских племён. На пе-
риод научной деятельности П. Наумова 
(30-е гг. XIX в.) сложный термин как бы 
учитывал уровень развития лингвистики, 
но с другой стороны он породил самые 
причудливые домыслы. Термин можно 
было понимать как «монголы», так и «та-
тары», имея в виду два разных этноса, 
или же «монголы» в значении «татары» 
(и наоборот), то есть как равноценные 
названия одного и того же народа. Кроме 
того, можно было понять в том смысле, 
что монголы и татары являются пред-
ками современных тюркских народов: 
Поволжья, Сибири и Крыма. 

Своё объяснение сложного терми-
на «монголо-татар» пытался дать рус-
ский историк С.М. Соловьёв (1820– 
1879): «Русский не смешает завоева-
телей татар и турецких (тюркских – 
РК) татар… Нельзя выкинуть из рус-
ской истории слово «татары», а са-
мое главное – настоящие русские лю-
ди не знают монголов, а знают толь-
ко татар» [64, с. 323]. 

Такая неопределённость в упот-
реблении этнонимов «монголо-тата-
ры» и «татары» не устраивала линг-
вистов многих тюркских народов. Не-
удовлетворённость усилилась под воз-
действием разросшегося националь-
ного самосознания тюркоязычных на-
родов царской России, в последующем 
СССР. Многие народы, в том числе и 
тюркские, стали отказываться от на-
званий, данных им в царский период 
России, определяясь с самоназвани-
ем. Так, название «закавказские и се-
верокавказские татары» было заме-
нено на самоназвания азербайджан-
цы, кумыки, карачаевцы, балкарцы и 
т.д., языки которых относятся к семье 
тюркских языков [12, с. 133–140; т. 5, с. 
560–561]. Исходя из вышеизложенно-
го, нужно отметить, что термин «монго-
ло-татары» (татаро-монголы) сам 
себя уже изжил и является историчес-
ким рудиментом. Данный сложный тер-
мин в исторической литературе про-
должает применяться либо по тради-
ции, либо при выполнении определён-
ного идеологического заказа. Но доб-
росовестного и неравнодушного ис-
следователя и читателя новые сведе-
ния по истории происхождения терми-
нов вынуждают задуматься об этниче-
ской нагрузке и времени функциониро-
вания термина «монголо-татар». 

Выше уже говорилось о происхожде-
нии термина «татары» и о том, каким об-
разом он стал аллоэтническим именем 
племён, объединённых позднее Чингис-
ханом. Напомним, что после завоевания 
Средней Азии Великий хан в 1222 г. 
послал два тумена – во главе с Джабэ и 
Субудаем – в разведывательный поход 
на запад. Обогнув Каспийское море и 
пройдя Кавказ, монголы после битвы 
под Дербентом устремились в погоню за 
отступавшими кыпчаками.

Главные силы противников пусти-
лись в степь по участку «Великого шёл-
кового пути», ведущего от Волги к До-
ну. Основная часть кыпчаков ушла на 
запад, а некоторая часть, по более юж-
ной ветви этого пути, ринулась к керчен-
скому проливу, спеша укрыться в Крыму 
и присоединиться к кыпчакам полуост-
рова. Преследуя их, один из монголь-
ских отрядов форсировал Керченский 
пролив, вошёл в Крым и овладел 

ЭТНОНИМ «ТАТАРЫ» И ЭТНОС
«КРЫМСКИЕ ТАТАРЫ»

«городом кыпчаков» Судаком (Ибн-ал-
Асир), который считался «наибольшим 
из городов кыпчакских» [69, т. 2, с.502]. 
27 января 1223 г. монголы заняли город.

«В тот день пришли первые тата-
ры» (так называли монголов арабы, 
иранцы, византийцы и др. – РК), – гово-
рится в заметке на полях Синаксара 
(поминального календаря). Этническую 
принадлежность этих «татар» уточняет 
арабский историк Ибн-ал-Асир: «тата-
ры… их царь Чингисхан в 1223 году ов-
ладели городом Судак» [23, с. 142–143]. 
Первое появление монголов в Крыму но-
сило характер кратковременного налёта. 
Вторично монголы появились в Крыму в 
1238 г. [78, с. 83–86], Многие кыпчаки 
евразийских степей, после 15-летней не-
удачной борьбы (1222–1237 гг.) с монго-
лами, бежали на полуостров. К этому 
времени в Крыму шла активная тюркиза-
ция нетюрских предков крымтатар (гот-
алан и др.), начатая с пятого века нашей 
эры гуннскими племенами, тюрко-бул-
гарами, печенегами. С XI века этот про-
цесс был усилен с приходом на полуост-
ров кыпчакских племен, которые в тече-
нии XI–VIII вв. определили особенности 
формирования этнической истории 
крымтатарского народа.

Массовое вхождение кыпчаков в 
степи и предгорья Крыма, в период ус-
тановления на большей части полуост-
рова господства Золотой Орды, способ-
ствовало более широкому распрост-
ранению кыпчакского (тюркского) языка 
среди местного населения и внесло 
свой вклад в формирование крымтатар-
ского этноса [62, с. 234–259]. В конце  
XIII в. западноевропейские купцы сос-

тавляют в крымском городе Солхате 
(ныне Старый Крым) словарь-разговор-
ник для общения с тюркоязычным насе-
лением полуострова и Северного При-
черноморья – «Кодекс Куманикус», 
где отражаются диалектные особеннос-
ти языка крымцев различных местнос-
тей Крыма [71, с. 12–26]. 

Создание «Кодекса Куманикуса» 
становится результатом очень важно-
го языкового процесса. По сути, при-
знание факта, что в Крыму и за его пре-
делами, в регионе, где проходил «Ве-
ликий шёлковый путь» и другие тор-
говые пути, именно тюркский (кыпчак-
ский) язык был основным языком об-
щения, а не греческий, на котором со-
вершалось богослужение в православ-
ных храмах, не аланский (иранский), 
забытый, по-видимому, потомками 
тавроскифов, готалан и др., и даже не 
итальянский, и не арабский – языки 
мировой торговли того времени. С 
другой стороны, «Кодекс Куманикус» 
стал своего рода катализатором, уско-
рителем процесса тюркизации не-
тюркского местного населения Крыма. 

В золотоордынское время (вторая 
половина XIII – первая пол. XV вв.) на 
полуострове существовали три основ-
ных политических образования. Наи-
более крупным из них был Крымский 
улус Золотой Орды, первоначально за-
нимавший всю степную часть полуост-
рова, а с конца XIII века расширивший 
свои территории на предгорья и юго-
западную часть Крыма, где в его состав 
вошло княжество Кырк-Ер (в среднем 
течении рек Бодрака, Альмы и Качи). В 
степях основную массу составляли 

177–189], и постепенно принимают ис-
лам. В результате происходившего в 
описываемый период сложного этни-
ческого процесса, характеризуемого 
консолидацией, ассимиляцией, сепа-
рацией отдельных конфессиональных 
групп, значительная часть населения 
этих двух образований также, по мере 
исламизации, включается в формиро-
вание складывающегося этнического 
ядра крымцев. Несмотря на многоэт-
ничность Мангута и Генеуэзской коло-
нии и присутствие в их среде значи-
тельного тюркского элемента, за этим 
населением в письменных источниках 
продолжает сохраняться название 
«готоаланы».

Фактически, уже внутри всех трех 
политических формирований, тюрко-
мусульманское население осознает 
себя как отдельный этнос и за преде-
лами полуострова именуется «къы-
рымлы» («крымцы»). После образова-
ния Крымского ханства (1443 г.), раз-
грома Турцией в 1475 г. Генуэзской ко-
лонии и княжества Мангут, и создания 
на их основе султанского санджака 
(провинции) на полуострове, населе-
ние горно-прибрежной зоны еще тес-
нее включается в социально-полити-
ческие, экономические и этнокультур-
ные связи с населением Крымского 
ханства, и, таким образом, формирует-
ся общая зона тюрко-мусульманского 
воздействия на все население полу-
острова. В начале XVI в. сформирова-
лось этническое ядро с самоназвани-
ем «къырымлы» – крымцы [5, т. 3, с. 
468; 48, с. 247; 70, с. 109].

предки современных степных крымцев 
(крымтатар) – западные (первая поло-
вина XIII в.) и восточные (вторая по-
ловина XIII в.) кыпчаки [69,с.279–289].

Второе политическое образование, 
охватывающее жителей горно-при-
брежных зон Крыма – потомков аланов 
и готов, позднее получивших общее 
имя «готаланы» [3, с. 157] и ставших не-
тюркскими предками крымцев (крымта-
тар), степняки именовали «татами» [75], 
основная масса которых проживала в 
известном феодальном княжестве Ман-
гуп (Мангут), занимавшем к середине  
XI в. значительную часть юго-западной 
Таврики (от владений Херсонеса на за-
паде до урочища Сотера на востоке). 
Княжество населяли потомки готаланов 
и тюрко-булгар дохазарского и хазар-
ского времени. Часть населения была 
христианизирована [20, с. 33–34], а ос-
новная масса подпадает под влияние 
Крымского улуса. Третьим значитель-
ным политическим образованием на 
территории Крыма была Генуэзская ко-
лония, занимавшая территорию на юж-
ном побережье от Алушты до Феодосии 
(Каффа) включительно. Основное насе-
ление здесь составляли потомки гото-
аланов. Часть населения была христиа-
низирована.

Жители двух последних политичес-
ких образований – княжеств Мангуп 
(Мангут) и Генеуэзской колонии – уже 
во время Крымского улуса (XIII–XV вв.) 
в значительной своей массе были тюр-
кизированы, втягиваются в торгово- 
экономические связи с жителями сте-
пей и предгорья [65, с. 166–173; 2, с. 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКАЯ
ХАРАКТЕРИСТИКА КРЫМТАТАР
(XIX–XX ВВ.).
Крымтатары – тюркоязычное, ко-

ренное население Крыма. Самоназва-
ние – къырымлы (крымцы). При обще-
нии с соседями используется экзоэтно-
ним «крымские татары». Сами крым-
ские татары в общении между собой ис-
пользуют термин «къырымтатар». До 
1941 г. численность крымтатар состав-
ляла более 250 тыс. человек, из них две 
трети проживали в горно-лесной зоне и 
одна треть в степной [1]. В 1944 г. народ 
был полностью депортирован в север-
ные области России, Среднюю Азию, 
Казахстан. В настоящее время общая 
численность народа (по предваритель-
ной оценке) – 450 тыс. человек. После 
депортации в Крым вернулись более 
270 тыс. человек, остальные прожива-
ют в местах высылки: в Узбекистане, 
Казахстане, Кыргызстане, Таджикиста-
не, России [2].

 Полуостров Крым расположен в 
юго-восточной Европе. Исторически 
сложилось так, что на полуострове пе-
ресекались важнейшие торгово-куль-
турные пути. Представители многих 
цивилизаций приняли участие в этни-
ческом процессе, они и определили 
особенности расовой принадлежности, 
языка, религии и традиционной куль-
туры, хозяйственного типа субэтниче-
ских групп крымтатарского народа. Ос-
нову антропологического типа состав-
ляют представители европеоидной ра-
сы, у некоторых групп отмечаются не-
большие монголоидные примеси [3]. В 
антропологическом типе горцев и юж-
нобережцев отсутствуют монголоид-
ные примеси, у степных присутствуют 
около 12%, предгорных – 5%. Язык от-
носится к огузо-кыпчакской подгруппе 
кыпчакских языков [4].

Этническое ядро народа формиру-
ется в IV-XVI вв. в результате синтеза 
нетюркских племен (тавро-скифов, 
сармат, готалан и др.) с тюркскими 
племенами (тюркобулгар, печенегов, 
кыпчаков и др.) [5].

Природное, географическое поло-
жение и особенности этнической исто-
рии Крыма оказали существенное вли-
яние на формирование этнического 
ядра крымтатар.

Природные условия. Полуостров че-
рез Перекоп связан с евразийскими сте-
пями, с юго-запада омывается Черным 
морем, с востока – Азовским. Ландшаф-
тно-климатические особенности позво-
ляют заниматься земледелием, рыбо-
ловством, торговлей, кочевым и отгон-
ным скотоводством. В связи с тем, что 
кочевые племена оказали существен-
ное влияние на этнический процесс, 
рассмотрим условия функционирования 
кочевого скотоводства.

Эколого-экономическая оценка 
пастбищ полуострова. Образ жизни 
кочевника жестко связан с «кормящим» 
ландшафтом. Площадь полуострова 
составляет 26 тыс. кв. км. Из них: степ-
ная часть 19165 кв. км., горная 5812 кв. 
км., и южный берег 873 кв. км. Как сви-
детельствуют средневековые письмен-
ные источники, южный берег и степи ис-
пользовались как зимники [6], где сред-
няя температура в январе составляет в 

осреднем +1– -2 С. Со снежных дней (в 
среднем) – 20–30, высота снега – 5–10 
см. Зачастую весной и летом, и реже 
осенью, наблюдаются засухи. В зоне 
южного берега средняя температура 
января-февраля составляет до +6°С, 

ОСОБЕННОСТИ УСЛОВИЙ
ФОРМИРОВАНИЯ
ЭТНИЧЕСКОГО ЯДРА
КРЫМТАТАРСКОГО НАРОДА
(конец IV – XVI вв.)

осадков выпадает 500–600 мм, из кото-
рых большая часть приходится на зим-
нее время. [7]

Поэтому предгорья и степи (90% от 
общей площади) кочевники-скотоводы 
с древнейших времен использовали как 
зимники, общая площадь которых сос-
тавляла 19 тыс. кв. км. На этой террито-
рии зима наступает в среднем на 10 
дней позже, а весна – раньше. Эти осо-
бенности обеспечивают сохранность 
маточного поголовья скота и молодня-
ка. Летние пастбища – яйла (плоско-
горья, составляют 2421 кв. км.). Ём-
кость пастбищ – 100 тыс. овец. Степня-
кам требуется летников в два раза 
больше, чем зимников. Хозяйство ко-
чевника может нормально функциони-
ровать при наличии определенной пло-
щади летних пастбищ только за преде-
лами полуострова. Пастбища делятся 
на зимние, весенне-осенние, летние. 
Численность кочевников в районе ко-
чевания определяется по плотности 
единицы площади зимника (1 кв. км).

Плотность расселения на террито-
рии зимника определяется с учетом 
обеспечения эколого-экономических и 
жизненных условий кочевника, воз-
можностью употребления в день мини-
мум 2000 ккал., для чего он должен был 
иметь стадо овец не менее 36 голов. 
Это количество способно обеспечить 
простое воспроизводство (40%) осно-
вного стада. Полученный приплод пол-
ностью используется для питания од-
ного человека. Это, возможно, если в 
зимнее время одна овца употребляет 
не менее 1,5 кормовой единицы, т.е. 3 
кг сухой травы в сутки. Это при усло-
вии, что в зимнике валовой урожай тра-
вы составит 10 ц/га. При коэффициен-
те усвоения 0,6 га хозяйственный корм 
составит 6 ц. С учетом перечисленных 
условий, плотность кочевников на од-
ном кв. км зимника определяется сле-
дующей формулой: 

(1)

где ПЭ – плотность экологическая; 
ХY – хозяйственный урожай на 1 га; 
KY – коэффициент усвоения трав зимой; 
Пп – продолжительность пребывания 
на зимнике; 
Нк – норма корма на день для одной овцы; 
Кс – 36 овец основного стада одного 
кочевника. 
Например:

Численность кочевников (ЧК) на 
зимнике определяется: 

    ,  (2)

отсюда численность кочевников: 19 тыс. 
кв. км. х 3,7 чел./кв. км = 70,3 тыс. чел. 

Численность кочевников на 1 кв. км 
жестко ограничена и зависит от урожай-
ности трав, соответствующего коли-
чества скота и фактически является 
постоянной величиной. Полукочевни-
ков на кв. км может проживать в 2 раза 
больше. Тогда как земледелец при 
увеличении численности семьи, может 
увеличить площадь обрабатываемой 
земли за счет прилегающей неосвоен-
ной площади. При уменьшении урожай-
ности на (зимнике) кочевник-скотовод 
чаще всего был вынужден уходить за 
пределы полуострова или же изменить 
хозяйственный образ жизни [8].

Вся античная и средневековая ис-
тория Крыма свидетельствует о влия-
нии ландшафтно-географической осо-
бенности местности на судьбу вошед-
ших на полуостров племен кочевников-
скотоводов, как нетюркских (скифо-
сарматов, готалан и т. д.), так и тюрк-
ских (тюрко-булгар, печенегов, кыпча-
ков.). Если кочевник входил в горную 
часть полуострова, то при определен-
ных условиях становился земледель-
цем. Численность же тех тюрок кочев-
ников, которые остались в крымской 
степи, могла возрастать только в пре-
делах емкости зимних пастбищ, а эта 
величина была постоянная. 

До вхождения тюрков на полуост-
ров произошли серьезные этнополити-
ческие перемены. Во второй половине 
III в.н.э. готы и аланы подчинили Бос-
порское царство и разгромили Поздно-
скифское государство, население ко-
торого переместилось в горный Крым. 
Здесь начала формироваться полиэт-
ническая скифо-сарматская и готолан-
ская общность. Новая складывающая-
ся общность в значительной степени 
была ираноязычной, в культурном от-
ношении она вобрала многие готские и 

.

.

ЭТНИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ 
В КРЫМУ ПЕРЕД ВХОЖДЕНИЕМ
ТЮРКОВ ГУННОВ (рубеж IV–V вв.)

понтийские (эллинские) компоненты. В 
начале раннего средневековья нача-
лась ассимиляция античных греков. 
Основу антропологического типа этой 
общности составляли длиннолицые и, 
меньшей частью, широколицые евро-
пейцы. Германское племя готов, бора-
ны (вораны), расселились рядом с ала-
нами в междуречье р. Бельбек и р. Чор-
гун (Черный) [14; 15], на южном берегу 
и в Восточном Крыму.

В исторической памяти крымтатар 
до сих пор сохраняются фрагменты эт-
нической истории готаланских времен. 
В Ускуте (с. Приморское) одна часть 
жителей другую называли «готфрида-
ми», что на немецком языке означает – 
«свободные готы» У крымтатар с. Ус-
кут встречается фамилия Гуту. Готф-
ридами также жители села Буюк-Озен-
баш (Счастливое) и Кучюк-Озенбаш 
называли своих соседей из сел Татар-
Осман, Гавр, Богатыр, Махульдур, 
Фоти-Сала и т.д.

С конца IV – начала V в. началась 
тюркизация местного населения полу-
острова, которая связана с появлени-
ем в Крыму гуннских племен. Гунны да-
ли толчок к очень медленному и растя-
нувшемуся на тысячелетие формиро-
ванию этнического ядра крымтатар-
ского народа. 

В 70-х гг. IV в. началось массовое 
движение на запад тюрко-гуннских 
племен (утигуров, кутригуров, булгар, 
акациров, сарагуров, сабаров, авар, 
хазар и др.). В Приазовье гунны под-
чинили себе часть аланов и готов. На 
рубеже IV–V в. гунно-аланы, преодо-
лев Керченский пролив, вошли в Крым. 
Под их ударами пали античные города, 
часть населения которых ушла в вос-
точное побережье Крыма. Гунны, окон-
чательно разрушили Позднескифское 
государство, вытеснили скифов, сар-
мат и готалан предгорья во внутренние 
районы Крымских гор. После смерти 
Аттилы в 453 г. многие гуннские племе-

Часть третья
О СО БЕН Н О СТИ УСЛО ВИЙ 
Ф О РМ ИРО ВАН ИЯ 
ЭТН ИЧЕСКО ГО  ЯДРА 
КРЫ М ТАТАРСКО ГО  Н АРО ДА 
(конец IV – первая половина XVI вв.)

Территория расселения нетюркских племен
Направление движения гунно-аланов

Гот-аланская общность и население
с византийской культурой.
Кутригуры (тюрко-булгарское племя),
2-я половина VI – 1-я половина VIII в.

Направление движения утигуров.

Утигуры (тюрко-булгарское племя),
вторая половина VI – X в.

Территория совместного проживания
утигуров и гот-аланов.

Направление движения кутригуров.

О ПРЕД ЕЛЕНИЕ ТО ЧКИ О ТС ЧЕТАО ПРЕД ЕЛЕНИЕ ТО ЧКИ О ТС ЧЕТА

Крым во время вхождения гуннов (конец IV – начало V в.)

Азовское море

Черное море

Азовское море

Черное море

Этническая ситуация в хазарский период (VII – X вв.)
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на переселяются в Северное Причер-
номорье и Крым. Вскоре в районе Хер-
сонеса в первой половине V в. появля-
ется гуннское племя – акациры. В 50-е 
годы V в. на Керченском полуострове 
вождь тюрко-утигурского племени Горд 
(Курти) – создает Гуннское княжество и 
принимает христианство. 

Представитель рода Кутригоров – 
Кубрат в 632 г., опираясь на Булгарские 
племена, в районе Керченского полу-
острова и Приазовья создает государ-
ственное образование – Великую Бул-
гарию. Со смертью Кубрата в 70-годы 
VII в. н.э. Булгария распадается. Во 
второй половине VIII в. хазары, завое-
вав территорию булгарских племен, 
включили в Хазарский каганат. Гунно-
булгарские племена Крыма, включен-
ные в состав каганата, в состав салтов-
цев* не входили, но приняли активное 
участие в тюркизации нетюркских 
предков крымтатар. 

Специфика этнической истории и 
ландшафтно-географических условий 
влияет на характер этнических взаимо-
отношений местного населения и тю-
рок мигрантов. Отрывочная информа-
ция письменных и археологических ис-
точников не позволяет реконструиро-
вать процесс формирования этническо-
го ядра крымтатарского народа и эт-
ническое взаимоотношение автохтонов 
(местных) и мигрантов (пришлых). 
Проблема освещается антропологиче-
скими материалами. Современный 
уровень развития антропологии позво-
ляет определить и осветить нерешен-
ные аспекты этнического процесса 
формирования крымтатарского народа. 

Антропологи Г.Ф. Дебец, М.Г. Левин, 
Т.А.Трофимова обратили внимание 
историков, что язык и культура распро-
страняются без переселения людей, а 
люди не приходят без языка и культуры 
[9]. Этнограф Ю. В. Бромлей подчерки-

вает необходимость учета стабильнос-
ти антропологических признаков и их 
относительной независимости от воз-
действия социально-исторической об-
становки [10]. Антрополог А. П. Алексе-
ев в обобщенной монографии «Истори-
ческая антропология и этногенез» 
разработал метод исследования этно-
генеза и определил разрешающие воз-
можности исторических источников [11]. 

Вышеперечисленные определения 
позволили антропологам М.М. Гераси-
мовой и А.Т. Яблонскому сформиро-
вать закон модуса миграции. Закон по-
зволяет определить величины соотно-
шения численности мигрантов и авто-
хтонного населения. Известны три на-
иболее вероятных проявления моду-
са, которые зависят от соотношения 
численности (больше, меньше и со-
измеримы) мигрантов и автохтонного 
населения. 

Первый модус – численность миг-
рантов составляет большинство – пол-
ностью ассимилируют местное насе-
ление, приносят свою культуру (в т.ч. 
язык) и антропологический тип, на но-
вом месте создают этнос, мало отли-
чающийся от их собственного.

Второй модус – мигранты мало-
численны – ассимилируются местным 
(автохтонным) населением и передают 
ему часть лексики языка и определен-
ное влияние оказывают на культуру. 

Третий модус – численность мест-
ного населения и мигрантов соизмери-
мы – происходит синтез этнического 
субстрата (автохтона) и суперстрата 
(мигранты), в ходе этнического процес-
са образуется народ (этнос) смешан-
ного происхождения [12]. Следует от-
метить, что синтез, при благоприятных 

природных, социально-экономических 
и политических условиях, может про-
изойти без прямого брака, на основе 
«культурной ассимиляции» (в т.ч. язы-
ка). Например: карачаевцы и балкарцы 
без изменения антропологического 
типа восприняли тюркский кыпчакский 
язык, осетины – иранский, но сохраня-
ют антропологический тип местный – 
кавкасионный [11,с.199,252,274.]. 

К этой группе можно отнести и крым-
татар (горцев и южнобережцев). Они 
без изменения антропологического ти-
па восприняли огузо-кыпчакский язык 
[14]. Об этом свидетельствует сле-
дующий факт. Антрополог В.П. Алек-
сеев считает, что черепа поздних му-
сульманских (в 1980 г. еще запреща-
лось писать «крымскотатарских» – РК) 
погребений Крыма (XVIII–XIX вв.) от-
носятся к вариантам европеоидной ра-
сы [15], генетически связаны с населе-
нием подобного типа лица со средневе-
ковым, прежде всего, населением Юго-
Западного Крыма периода раннего 
средневековья. [13,с.169–181.]

В эпоху Великого переселения на-
родов на полуострове, под влиянием 
политико-экономических и экологиче-
ских факторов, активизируется этниче-
ский процесс, и определяются его осо-
бенности. В Крым через Евразийские 
Северо-Причерноморские степи и 
Приазовье устремляются разноязыч-
ные племена: готы, аланы, ранние 
тюрки (гунны, тюркобулгары, хазары и 
печенеги). Каждый из них в определен-

ОСОБЕННОСТИ ЭТНИЧЕСКОГО
ПРОЦЕССА
РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОГО
КРЫМА (конец IV– X вв.).

ной степени оказал влияние на фор-
мирование в Х в. ранне-средневеково-
го горно-крымского этноса [17]. Опира-
ясь на модус миграции, можно опреде-
лить соотношение численности миг-
рантов тюрков и автохтонного населе-
ния полуострова.

По свидетельству письменных ис-
точников, антропологических и демо-
графических данных, ранние тюрки в 
период усиления засухи (конец V в.) 
периодически появляются на полуост-
рове. Крымские степи использовали 
как зимники, а летники имели за преде-
лами полуострова – в низовьях Днепра 
и Буга [14, с. 96–97].

С завоеванием хазарами степей 
Северного Причерноморья в Крыму 
активизируется этнический процесс. 
Тюркские мигранты инфильтруются и 
проходят через этническую мембрану 
коренного населения полуострова и 
активно участвуют в формировании 
этнического ядра крымтатар. 

Основные этапы действия миг-
рации в период господства хазар на 
полуострове (VII–X вв.).

Первый этап миграции кутригуры-
булгары (салтовцы) из Дона и Приа-
зовья (вторая половина VII – первая 
половина VIII вв.) заселяются компак-
тно, вне автохтонного населения, в 
Центральном Предгорье, в верхнем и 
среднем течении рек Карасу, Салгир, 
Альма, Бельбек, Чоргун, в более чем 
30-ти поселениях. Вскоре они были 

ЭТНИЧЕСКОЕ ОТНОШЕНИЕ
МЕЖДУ ТЮРКО-МИГРАНТАМИ И
АВТОХТОННЫМ НАСЕЛЕНИЕМ В
ЭПОХУ ХАЗАРСКОГО КАГАНАТА
(вторая половина VII-X вв.)

вытеснены булгарским племенем – 
утигурами (салтовцы, вторая половина 
VIII в.) в горы полуострова. Оба пле-
мени включились в ассимиляционный 
процесс региона.

Второй этап миграции (вторая поло-
вина VIII–Х вв.): салтовцы тюрко-бул-
гары заселили более 80-ти поселений, 
которые располагаются на Керченском 
полуострове, юго-восточном, южном и 
западном побережьях полуострова 
[15,с.62]. Из 80-ти поселений двадцать 
располагаются среди автохтонного 
населения. После разгрома антихазар-
ского восстания жителей центральной 
горной зоны в 786 г. хазарами (утигуры) 
расселяются в районе Мангута (горный 
регион) [14, с. 211– 212].

Численное соотношение между миг-
рантами-тюрками и автохтонным насе-
лением составляет 1:2. Расчеты произ-
водились на основании следующих 
данных: готов (VI в.) – 3 тыс., а (VIII в.) 
численность увеличивается до 4-х тыс. 
чел. Общая численность 20 тыс. чел., а 
в 40-е годы (VIII в.) в поселениях может 
составлять около 2-х тысяч воинов [15, 
с. 36–40]. Расчеты свидетельствуют, 
что тюрки-мигранты были в меньшин-
стве. Соответственно, они смешива-
лись с автохтонным населением гене-
тически и культурно. Согласно второго 
модуса миграции меньшинство пере-
дало часть лексики языка, и оказало 
определённое воздействие на культуру 
автохтонного населения. Безусловно, 
не изменив его европеоидный брахике-
фальный тип лица. 

Тюркизацию усиливают вошедшие 
на полуостров печенеги (IX в.). В период 
господства печенегов в Крыму форми-
руется горнокрымский этнос с ярко вы-

раженным тюрским компонентом. Этни-
ческая история тюрок печенегов про-
должается и завершается в крымском 
периоде кыпчаков (XI – первая полови-
на XIII вв.). В дальнейшем кыпчаки оп-
ределили особенности этногенеза и 
этнической истории крымтатар.

Многочисленные кочевники-ското-
воды – тюрки-кипчаки с южносибир-
ским обликом (менее монголоидные) – 
в Крым вошли во второй половине XI в. 
До образования Крымского улуса-юрта 
(середины XIII в.) они политически гос-
подствовали на полуострове. Араб-
ский историк Ибн-ал-Асир (ум. в 1233г.) 
писал: «Судак – город кипчаков» [20]. 
Посол французского короля Г. Рубрук, 
следуя к Батыю в 1253 г., сообщает, 
что «города и замки платят дань кума-
нам (так запад называет кыпчаков – 
РК) [21]. Политическую, экономичес-
кую и этническую активность кыпчаков 
в евразийских степях и в северном 
Крыму прервало нашествие орд Чин-
гисхана, отряды которого входили че-
тыре раза. Только к середине XIII в. они 
смогли утвердиться на полуострове. 
Население полуострова стало платить 
дань Орде. В степях и предгорьях 
Крыма организуется Крымский Улус.

В золотоордынский период (вторая 
половина XIII – первая половина XV вв.) 
в степях господствуют кыпчаки. Мало-
численные монголы к середине XIV в. 
ассимилируются. Арабский историк Ал-
Омари пишет: «В древности это госу-
дарство (Золотая Орда – РК) была 
страной кипчаков (половцев – РК), но 
когда им завладели татары (монголы – 
РК), то кыпчаки одержали верх над при-
родными и расовыми качествами их 
(татар – РК) и все они стали точно кып-
чаки» [16, с. 235]. Это была ассимиля-
ция генетическая, т.е. результат сме-
шанных браков. Многочисленные тюр-
ки-кыпчаки за период XI–XVI вв. и в 
позднем средневековье определяют 
особенности этнического процесса в 
степях Евразии и Крыма.

Тюркизация населения горной части 
Крыма продолжается, этнически прояв-
ляясь через такие факты. В 1295 г. в      
г. Солхат (Старый Крым) на крымском 
кыпчакском языке был составлен сло-

АКТИВНОЕ УЧАСТИЕ
КЫПЧАКОВ В ФОРМИРОВАНИИ
ЭТНИЧЕСКОГО ЯДРА
КРЫМТАТАР (XI–XVI ВВ.).

* Салтово-Маяцкая культура (СМК) археоло-
гическая культура, памятники, которой состави-
ли: земледельцы аланы и полукочевники – тюр-
ки-булгары, заселявшие в начале VIII–IX вв. По-
донье, Приазовье. Со второй половины VII вв. 
территорию СМК хазары включили в каганат. В 
составе Хазарского каганата (вторая половина VII 
в.), СМК распространяется в Крыму. На основе 
миг-рантов-салтовцев первой волны Кутригуры 
(вторая половина VII – первая половина VIII вв.) и 
второй волны мигрантов cалтавцев-утигуров 
(вторая половина VIII–X вв.) формируется крым-
ский вариант СМК. (Советская историческая эн-
циклопедия – М. : изд. Сов. энц. 1969. – с. 491. Ба-
ранов И.А. Таврика в эпоху раннего средневе-
ковья – Киев: Науковая Думка, 1990. – с. 167).

О ПРЕД ЕЛЕНИЕ ТО ЧКИ О ТС ЧЕТАО ПРЕД ЕЛЕНИЕ ТО ЧКИ О ТС ЧЕТА

Потомки гот-аланов, тюрко-булгар и византийцев

Печенежский период в Крыму (конец IХ – начало XI вв.)

Азовское море

Черное море

Ранние тюрко- (кутригуры, утигуры), 
вытесненные печенегами

Направление движения печенегов

Печенеги

Черное море

Азовское море

Этническая ситуация в период политического господства купчаков
(конец ХI – первая половина XII в.)

Кыпчаки.
Сложившаяся печенежско-кыпчакская 
этническая общность.
Кыпчакизирующаяся тюрко-гот-аланская
общность (этническое ядро крымцев).
Южная граница зоны политического
господства кыпчаков.
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чет по источникам показал, что в конце 
XV в. в горах проживали 180–200 тыс. 
человек [23]. Кыпчаков проживало в 
предгорье и степном Крыму в два раза 
больше, чем в период ведения кочевого 
скотоводства, так как в это время кыпча-
ки стали полукочевниками. При расчете 
численности кыпчаков следует учесть, 
что они стали полукочевниками. В это 
время урожайность трав на пастбище на 
зимнике в период влажности увеличива-
ется в 1,5–2 раза.

Плотность полукочевника определя-
ется по формуле (1): ПЭ (плотность эко-
логическая) равна ПЭ = 15 ц х 0,6 х 100 га 
(1 кв.км) и делится на численность 18 
овец х 3 кг/в день х 180 дней время пре-
бывания на зимнике = 9,2 чел./кв.км. 
Формула (2): ЧК=19 тыс. кв. км х 9,2 чел./ 
кв. км =180 тыс. чел. Эти цифры свиде-
тельствуют, что численность горцев со-
измеряется с численностью полукочев-
ников кыпчаков. Этнокультурной асси-
миляции горцев и южнобережцев спо-
собствуют следующие факторы.

1. Кыпчакский язык, как государст-
венный язык, господствовал в Крыму, 
Евразийских степях, на «Шелковом пу-
ти» и на внутреннем рынке (базаре) 
полуострова.

2. Распространение и доминирова-
ние исламской религии в XIII–XV вв. 

3. Полиязычность среди населения 
горной зоны. 

4. Ко всему вышесказанному, сле-
дует учесть и то, что тюркизация не-
тюркских предков крымтатар длится 
более 1000 лет. 

Вышеизложенные факты свидетель-
ствуют, что в Крыму происходит актив-
ное формирование этнического ядра 

крымтатар, где нетюркские предки асси-
милируются по культуре (язык и рели-
гия). Это главные особенности этничес-
кого ядра крымтатарского народа. 

1. Крым многонациональный. – Сим-
ферополь,1988 – Вып. 1. – с.69–72.

2. Очерки истории и культуры крым-
ских татар – Симферополь: Крым, учеб-
но-педагогическое государственное из-
дательство, 2005 – с.7–23.

3. Алексеев В.П. Характеристика кра-
ниологических материалов из поздних 
мусульманских захоронений Крыма// Ис-
следования по палеоантропологии и кра-
ниологии СССР. – Л.: Наука, 1980. – с. 
169–181.

4. Баскаков Н.А. Введение в изуче-
ние тюркских языков. – М.: Высшая шко-
ла, 1989. – 380 с.

5. Куртиев Р.И. Крымские татары: эт-
ническая история и традиционная куль-
тура. – Симферополь, 1998. – 152 с.

6. Прокопий Кесарийский. История 
войн римлян с персами. – 1862.

7. Якобсон Н.А. Средневековый Крым. 
– Л.: Наука, 1964. – с. 133–150; Каргалов. 
Конец Ордынского ига. – 1984; Бронев-
ский М. Описания Крыма – 1578 // Записки 
Одесского общества истории древности.– 
Т. 5.– 1867.– с. 333– 367; Бабков И.И. Кли-
мат Крыма. – М., 1961. – 210 с.
•  8. Гортико А.А., Михеев В.К., Куртиев 
Р.И. Некоторые эколого-демографиче-
ские и социальные аспекты обществ. // 
Этнографическое обозрение – №1. – 
1994. – М.

9. Дебец. Е.Ф. Левин М.Г., Трофимо-
ва Т.А. Антропологические материал как 
источник изучения вопроса этногенеза. – 
Советская этнография, 1952. – №1.

Литература.

О ПРЕД ЕЛЕНИЕ ТО ЧКИ О ТС ЧЕТАО ПРЕД ЕЛЕНИЕ ТО ЧКИ О ТС ЧЕТА

варь Кодекс Куманикус, где отражаются 
особенности фонетики всех субэтни-
ческих групп крымтатар [18]. В горных 
районах и южнобережье Крыма уже в 
середине XIV в. были села с тюркскими 
названиями: Таракташ, Бешэв, Тавэль, 
Карагач... [19]

В Судаке в церковном календаре – 
синаксаре в записи (XIII – первая полови-
на XIV вв.) отражается тюркизация жите-
лей округи г. Судака за период 1223– 
1398 гг.: Токтемир, сын Стефана (1320г.), 
Алачук, дочь Кости (1302 г.), Токта, сын 
Макария и т.д. Из 194 имен 52 чел. име-
ли тюркские имена [20]. На наш взгляд, 
процесс тюркизации нетюркских предков 
крымтатар усиливает седентаризацию 
(оседание) кыпчаков в степях Крыма. Об 
этом свидетельствуют письменные ис-
точники: Ярлыки ханов конца XIV в. – Ти-
мур-Кутлуга и Тохтамыша, крымских ха-
нов [21]. В письме русскому царю (нача-
ло XVI в.) Менгли Герай сообщает: «что в 
поход выйдет, если уберет урожай» [22]. 

Процесс перехода на полукочевой 
образ жизни (середина XIV – первая по-
ловина XV вв.) происходит в период обо-
стрения вооруженной борьбы чингизи-
дов за престол в Золотой Орде и образо-
вание Крымского ханства. Этот процесс 
часто затрудняет отгон скота на летники 
в низовье Днепра, тем самым нарушает-
ся условие ведения кочевого скотовод-
ства. Кочевое население Крымского хан-
ства активно оседает в предгорье и сте-
пях Крыма. В этот влажный период кли-
мат Северного Причерноморья и Крыма 
создает благоприятные условия для ве-
дения земледелия [15, с.16,17]. Переход 
на полукочевой образ жизни резко уве-
личивает численность населения в гор-
ном регионе и в степях Крыма. В этих ус-
ловиях в этнических отношениях между 
тюркскими (мигрантами) и нетюркскими 
(местными) предками крымтатар прояв-
ляется третий модус миграции. Соотно-
шение численности тюрков-кыпчаков и 
автохтонных горцев соизмеряется. Рас-

Крымский улус (население – кыпчаки).
Кырк-Ер – бейлик в составе Крымского улуса
с конца XIII в. (кыпчакизирующиеся гот-аланы).
Мангупское княжество (образовалось в XIII в.,
кыпчакизирующаяся гот-аланская общность).
Генуэзская колония (образовалась в 70-я гг.
XIV в., кыпчакизирующиеся потомки гот-
аланов, тюрко-булгар и  византийцев)

Этнополитические образования в Крыму в период Золотой Орды 
(конец XIVв.)

Азовское море

Черное море

17. Тизенгаузен В. Сборник материа-
лов, относящихся к истории Золотой 

Крымское ханство
Турецкий санджак (с 1475 г.)

Азовское море

Черное море

Этнополитические образования на Крымском полуострове
в первой половине XVI в.
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В  этногенезе крымтатарского 
народа приняли участие не-
тюркские и тюркские предки, 

которые определили особенности язы-
ка, антропологического типа и тради-
ционной культуры этноса. Тюрко-гунн-
ские племена представители тюркской 
цивилизации на рубеже IV–V вв. н. э. 
вошли на полуостров и открыли пер-
вую страницу тюркской истории Кры-
ма, пришедший на смену тысячелетне-
му господству иранских племен: (ким-
мерийцы, тавры, скифы, сарматы, го-
ты и аланы.) Гунны дали толчок к очень 
медленному и растянувшемуся на ты-
сячелетие формирование крымтатар-
ского этноса.

Этнические процессы, происходив-
шие в Крыму в древности и, особенно в 
средневековье, были достаточно слож-
ны и неоднозначны. Все упрощенные 
схемы, показывающие череду сменяю-
щих друг друга многочисленных племен 
и народов, без этнического и культурно-
го взаимовлияния, – еще больше будут 
отдалять нас от правильного понимания 
этногенеза народов, некогда населяв-
ших и ныне населяющих этот полуос-
тров. Будет логически верным, если 
рассматривать этногенез, не только с 
расовых (этнических) признаков, но и 
как процесс неразрывно связанный с 
возникновением и распространением 
различных культур и цивилизаций, как 
местных, так и пришлых. Это, прежде 
всего, культура древних и средневеко-
вых кочевников, а также влияние элли-
низма, и позже, византийского христиан-
ства. Здесь, конечно, необходимо учи-
тывать и ландшафтную специфику раз-
личных регионов полуострова (степная, 
предгорная, горная и южнобережная 
части), но при этом неоправданно будет 
жестко проводить границы такого влия-
ния. На завершающей стадии средневе-
кового этногенеза мощным культурным 
влиянием в Крыму стал ислам, бла-
годаря которому и сформировались 
крымтатары.

Только учитывая все эти факторы, 
можно будет показать последователь-

ность проникновения на полуостров 
различных племен и народов согласно 
известным историческим фактам. Но 
главное, необходимо подчеркнуть, где 
и как эти племена и союзы племен 
сформировались как единый народ – с 
общим языком, религией и культурой. 
Если это произошло на территории 
Крыма, то этот народ и является 
коренным, автохтонным, независимо 
от понятия этих терминов сегодня, 
в большей степени в юридической 
практике.

Этноним «киммерийцы» встречает-
ся впервые в письменных источниках 
VIII в. до н.э. в разных вариантах: в 
ассирийских клинописных источниках 
под названием гимирраи, гимирри, в 
греческих – киммерион. В Библии гово-
рится о старшем сыне Иафета (сына 
Ноя), который носит имя Гомер и явля-
ется родоначальником киммерийцев. 
По данным археологических материа-
лов, киммерийцы сформировались на 
рубеже бронзового и железного веков, 
когда часть ираноязычных племен – 
позднесрубников – из-за засухи стали 
переходить к кочевому образу жизни. 
Киммерийцы появляются в северно-
причерноморских и крымских степях в 
начале железного века (IX до н.э.). 

Киммерийцев наиболее подробно 
описал Геродот в своей «Истории» (V в. 
до н.э.). Он пишет, что 
киммерийцы некогда за-
нимали территорию, ко-
торая в V в. до н.э. стала 
принадлежать скифам – 
степи Причерноморья и 
Приазовья.

По всей вероятности, 
часть киммерийцев была 
вытеснена с полуострова 
кочевыми скифами, а ос-
тавшиеся – ушли в горную 
Таврику, подчинившись 
скифам и ассимилировав-
шись с ними и другими 
местными народами. 

КИММЕРИЙЦЫ

Следы пребывания киммерийцев в 
Крыму отразились в топонимии: Ким-
мерия, Киммерийский Боспор, Кимме-
рийские стены (Восточный Крым), Ким-
мерийская переправа (Керченский 
пролив). В книге Геродота «История» 
сообщается: «У реки Пирас (Днестр) 
находятся могилы киммерийских ца-
рей». После себя киммерийцы остави-
ли преимущественно подкурганные по-
гребения. Об этом свидетельствуют 
погребения под Джанкоем и с. Зольное 
(под Симферополем). 

«Связываемые с киммерийцами 
захоронения совершались в прямоу-
гольных или овальных ямах, больши-
нство которых впущено в курганы, на-
сыпанные в предшествующее время. В 
погребениях содержатся останки вои-
нов с оружием и деталями конской уз-
ды, а также с лепной лощеной посудой. 
Изредка вместе с умершим хоронили и 
его боевого коня. В отдельных случаях 
над могилой устанавливали каменные 
стелы в виде человеческой фигуры. 
Погребения такого типа, а на сегод-
няшний день их известно свыше 10, 
открыты и в степной части Крымского 
полуострова».
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ТАВРЫ
Впервые тавры упоминаются в гре-

ческих источниках V в. до н.э., в частно-
сти, в «Истории» Геродота. Они заселя-
ли горно-лесную зону полуострова. Тав-
ры занимались земледелием и отгон-
ным скотоводством, охотой и рыболов-
ством. Историк IV в. н.э. Аммиан Мар-
целлин, называет три таврских племе-
ни: арихи, синхи и напеи. По Страбону, 
тавро-скифское племя, поэтому, воз-
можно, они говорили на родственном 
языке скифов. По антропологическим 
данным, тавры имели узкое грациаль-
ное лицо и относились к европейской 
расе. Физический тип лица схож с об-
ликом греков. В соответствии с древни-
ми письменными источниками, тавры – 
это общее название племен, населяв-
ших крымские горы, а, возможно, если 
вспомнить Страбона, и более обшир-
ные территории, но в пределах Крыма. 
Существует несколько гипотез этнони-
ма «тавры». «Долгое время наиболее 
популярной была точка зрения М.И. 
Ростовцева, в соответствии с которой 
тавры – это грецизированная форма ка-
кого-то туземного, близкого по звуча-
нию, слова. Иными словами, греки слы-
шали, как называли себя сами тавры. 
Это слово напоминало им по звучанию 
греческое tauros (быки) и, таким обра-
зом жители полуострова получили свое 
греческое имя. По мнению Э.И. Соломо-
ник, греки назвали Тавром Крымские 
горы. От оронима (название гор) прои-
зошел этноним тавры и топоним Тав-
рика. Следовательно, тавры – это гор-
цы, жители Тавра (Крымских гор)». 

По мнению многих исследователей, 
«Тавры – это потомки племен носителей 
срубной культуры», они «…сыграли су-
щественную роль в этногенезе кимме-
рийцев и скифов», и «…очень вероятно, 
что «срубники» также говорили на одном 
или нескольких языках иранской группы 
индоевропейской языковой семьи. Та-
ким образом, и тавры, как потомки но-
сителей срубной культуры, могли гово-
рить на одном из иранских языков».

Наиболее ранние археологические 
памятники тавров датируются XI в. до 
н.э. Погребения производились в ка-
менных ящиках и умерших укладывали в 
скорченном положении на боку. Оружие, 
предметы быта и украшения изготавли-
вались из бронзы. Поклонялись богине 
Деве. В VI–V вв. до н.э. в их среде сфор-
мировался хозяйственно-культурный 
склад, связанный с отгонно-пастбищным 
скотоводством и мореплаванием.

На границе степей и предгорий в VI– 
IV вв. до н.э. также шел процесс смеши-
вания тавров и скифов, что подтвержда-
ют подкурганные погребения, сочетаю-
щие скифские и таврские черты поми-
нально-погребальной обрядности. Тав-
ры упоминаются в эпиграфических до-
кументах первых веков н.э. в связи с 
событиями войны 49 г. н.э. В надписях, и 
в письменных источниках для обозначе-
ния населения Крыма широко употреб-
ляется термин «тавроскифы» или 
«скифотавр».

«Ассимиляционные явления поро-
дили искусственный этноним «тавро-
скифы». Начало этих процессов следу-
ет отнести, возможно, ко II в. до н.э., ког-
да в источниках тавров начинают име-
новать «скифским племенем». Смеше-
ние тавров и скифов происходило пос-
тепенно. В дальнейшем тавры к II–III вв. 
н.э. были полностью ассимилированы 
со скифами, аланами, готами и другими 
оседавшими в Крыму племенами».

1. Герасимова М.М. Антропологиче-
ские данные к вопросу об этнических 
отношениях в Северо-восточном При-
черноморье (Боспорское царство). // 
Антропология античного и средневеко-
вого населения Восточной Европы. – М.: 
Наука, 1982. – С. 22–23.

2. Храпунов И.А. Очерки этнической 
истории Крыма в раннем железном ве-
ке: Тавры. Скифы. Сарматы. – Симфе-
рополь: Таврия, 1995.

3. Советская историческая энцикло-
педия. – Т. 14-1973-С. 21-22.

Заселение эллинами Причерно-
морья происходило постепенно. Засе-
лялось в основном морское побережье. 
Античные города и поселения были со-
средоточены в районе Боспора Кимме-
рийского (Керченский полуостров) где 
выходцы из Милета (Малая Азия; со-
временный Балат, Турция) в первой по-

Литература:

ХЕРСОНЕС

ловине VI в. до н. э. основали город 
Пантикапей (Керчь). 

В районе Западного Крыма, в конце  
V в. до н.э., выходцами из Гераклеи Пон-
тийской (тер. совр. Турции, на южном 
побережье Черного моря,) был основан 
Херсонес, на месте существовавшего до 
него таврского поселения. «Основание 
Херсонеса эллинами было по существу 
присоединением их к уже существовав-
шему туземному поселению». Северо-
причерноморские эллинские общины не 
были закрыты местному населению. В 
результате проживания в Херсонесе 
гераклеотов синопейцев, здесь сильнее 
проявилось малоазийское культурное 
влияние. В конце IV – начале III вв. до н.э. 
Херсонес вступает в полосу политичес-
кого и экономического расцвета. Из 
небольшого поселка он превращается в 
значительный по тому времени город, со 
значительно выросшим населением. 
Быстрый рост населения города произо-
шел за счет того, что по большей части 
молодые мужчины – брали в жены мо-
лодых женщин из местного населения, 
создали семьи, чем был обеспечен есте-
ственный прирост.

Херсонес как город перестал суще-
ствовать в конце XIV в. и обезлюдил в 
первой половине XVI в. Гибели Херсо-

Часть четвертая
ЭТН ИЧЕСКИЕ П РЕДКИ 
КРЫ М ТАТАРСКО ГО  ЭТН О СА

Киммерийские воины

Жители Херсонеса

О ПРЕД ЕЛЕНИЕ ТО ЧКИ О ТС ЧЕТАО ПРЕД ЕЛЕНИЕ ТО ЧКИ О ТС ЧЕТА
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неса, как торгового центра Черномор-
ского бассейна, способствовали следу-
ющие факторы: 1. Чума 1348 г.; 2. Ви-
зантия в середине XIV в. запретила Хер-
сонесу торговлю с народами Черномор-
ского бассейна; 3. Амир Тимур (Тамер-
лан) в 1395–1396 гг. разрушил город. В 
этой ситуации население Херсонеса в 
XIV в.: «…спасаясь бежали в Мангуп и 
Каламиту» (Латышев, 1896 г. ). Физичес-
кий облик у них был европеоидный 
(круглолицые) сходный с жителями 
Мангупа, Эски-Кермена и Каламиты. 
Они растворились среди местного насе-
ления Мангупского княжества, в кото-
ром давно шел процесс тюркизации. По-
кинувшее территорию Херсонеса и при-
шедшее на территорию Мангупского 
княжества население, не были выход-
цами Греции (греками).

«... А.Л. Бертье-Делагард, Н.Н. Мур-
закевич, А.И. Маркевич и др. больше 
интересовались античным – эллин-
ским, а также христианским – визан-
тийским периодом Крыма. Отыскание 
христианского и античного прошлого 
Крыма, определило дальнейшие при-
оритеты в исследованиях. Причем в 
своем изучении, на наш взгляд, они не 
учитывали сложных этнических про-
цессов, происходивших на территории 
Крыма. Попытка видеть и искать все 
истинно греческое, аланское и гот-
ское, и даже славянское уводила их все 
дальше от понимания подлинного эт-
ногенеза прошлого Крыма, более слож-
ного и неоднозначного, поэтому не 
всегда понятного для них. (Бертье-
Делагард A.Л.) Крымские татары им 
виделись лишь захватчиками, которые 
пришли «довольно поздно» в Крым, на-
рушив «естественное» развитие его. 
Не учитывая давние тесные связи, с 
одной стороны тюркской кочевничес-
кой культуры, которая уже со времени 
гуннского завоевания, присутствовала 
в северном Крыму и оседлой культурой, 
как местных племен предгорного и гор-
ного Крыма, так и городов-полисов эл-
линской культуры возникших, прежде 
всего, как торговые фактории в зем-
лях местных крымских народов. 

К сожалению, и сегодня есть исто-
рики, занимающиеся исследованием 
этнической истории Крыма, которые 
понятие «эллинизм» связывают, 
почему-то только с этническим по-
нятием «греки», не принимая в расчет 
исследования крупнейшего знатока эл-

линизма И. Г. Дройзена, который и ввел 
это понятие в научный оборот. Отсю-
да и выводы об этнических греках, за-
селивших полуостров. На наш взгляд, 
здесь было бы уместным говорить об 
эллинах не как об этносе, но как, преж-
де всего, о народах носителях куль-
турной традиции эллинизма, распрос-
транявшейся и внедрявшейся в куль-
турные традиции местных народов, 
выходя далеко за пределы собственно 
Греции, – в Северной Африке, Малой 
Азии и далее вплоть до Средней Азии 
на востоке. Не исключение и Северное 
Причерноморье, вместе с Крымом.

«Ни эллину, ни иудею» – эти слова 
упоминаются в клятве херсонеситов. 
Вопреки этому херсонеситов упорно 
называли греками, отказывая в созда-
нии этой античной полисной культу-
ры, наряду с эллинскими колонистами 
Малой Азии, также местным авто-
хтонам Крыма. А все, христианское 
население Крымского ханства, кото-
рое сформировалось с VI по XII века в 
течении более пятнадцати веков, 
после прибытия первых колонистов 
(VI– д в. до н.э.), русские исследователи 
из ООИД и ТУАК также именовали 
греками и армянами, и никого не сму-
щал, тот факт, что исследуемые на-
роды в этническом и антропологичес-
ком, не говоря уже об этнографиче-
ском аспекте (общие крымские тра-
диции и культура, а также язык), мало 
отличались от мусульман южнобереж-
ной и предгорной части. Такая иден-
тичность трактовалась лишь с пози-
ций позднейшего влияния татар-
мусульман на другие этносы Крыма, 
что на наш взгляд является значи-
тельным упрощением сложного 
этноконфессионального прошлого 
Крыма. Так, например, отрицалось 
христианство кыпчаков (половцев) 
Крыма, до монгольского завоевания, 
(Бертье-Делагард A.Л) и, таким обр-
азом, игнорировалась полностью 
тюркская составляющая христиан-
ства на полуострове» (Эминов Р.Р.).
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Скифы были одним из мощных и 
известных народов древности. Само-
название скифов – сколот, скифами же 
сколотов назвали греки. Происхождение 
скифов до конца не выяснено. Возмож-
но скифы были потомками коренных 
племен, издавна живших на причерно-
морской земле или представляли собою 
несколько родственных индоевропей-
ских кочевых племен североиранской 
языковой группы, ассимилированной 
местным населением. Также возможно, 
что скифы появились в Северном При-
черноморье из Средней Азии, выдав-
ленные оттуда более сильными кочев-
никами. 

По мнению современных исследо-
вателей, скифы,проникнув в VII в. до н.э. 
в причерноморские степи, ассимилиро-
вались с жившими здесь ираноязычны-
ми племенами срубной культуры. По оп-
ределению многих ученых, Язык скифов 
относится к северо-иранской группе 
языков, европеоидный тип лица – узкий, 
с массивным черепом.

Скифы делились на несколько пле-
менных объединений: скифы-пахари, 
скифы-земледельцы, скифы-кочевники 
и царские скифы. Самыми сильными 
были Царские скифы. Впервые скифы 
появляются в Крыму в середине VII в. до 
н.э. на территории Керченского полуос-
трова. В конце VI-начале V в. до н.э. они 
освоили район Перекопа и северо-
западный Крым. В IV в скифы стали 
осваивать крымские предгорья. В III в. 
до н.э. возникают крупные скифские 
поселения – Кермен-Кыр, Булганакское 
и другие. 

СКИФЫ 

В III в. до н.э. скифов стали теснить с 
востока сарматы, а с запада – македо-
няне и фракийцы. К концу III в. до н. э. 
размеры Скифского государства зна-
чительно сокращаются. Центр Скифии 
переносится в Крым. II в. до н.э. возник-
ло Позднескифское государство. Скиф-
ский царь Скилур на реке Салгир (на 
территории бывшего г. Акмечит и совре-
менного Симферополя) на рубеже III – II 
веков до н. э. «расстроил и укрепил го-
род, существовавший уже сто лет и по-
лучивший название Неаполь Скифский. 
Очевидно это поселение Керменчик, 
находящееся непосредственно в Сим-
ферополе»

Под властью скифских царей оста-
лись только Нижнее Приднепровье и 
степной Крым. В районе Феодосии и 
Арабатской стрелки оно граничило с 
Боспорским царством, на юго-западе – с 
Херсонесом, на юге – с таврами. 

Существует много различных мне-
ний о том, были ли скифы пришлым пле-
менем или их корни уходят в местную эт-
ническую среду. Сопоставив сведения, 
которые сообщают античные авторы, 
можно заметить, что принципиальных 
различий между киммерийцами и ски-
фами не было. Согласно утверждения 
Геродота о вытеснении киммерийцев 
скифами, можно заключить, что террито-

рия расселения обоих народов совпада-
ла. Совпадают и ареалы некоторых осо-
бенностей расселения, хозяйства и осо-
бенности общественного строя кимме-
рийцев, тавров и скифов, характерные 
племенам позднесрубной культуры. 
Отсюда вывод, что скифы слились с 
местным населением, которое, в основ-
ном, оставалось на старых местах.

Некоторые элементы традицион-
ной культуры. Мужчины носили широ-
кие штаны, кафтан, на голове – войлоч-
ную шапку, на ногах – сапоги до колен. 
Женщины носили платья, доходящие до 
щиколоток, на голову набрасывали 
длинные платки.

В предгорьях строили одноэтажные 
и двухэтажные дома из камня. Скиф-
ская религия относится к числу индо-
иранских верований, почитали богиню 
очага – Табиту, бога неба – Папай и его 
супругу Али, которая являлась богиней 
земли и воды. Скифы в III в. до н.э. – III в. 
н.э. производили захоронения в подкур-
ганных погребениях в каменных ящиках. 
Это единственное историческое (архео-
логическое) свидетельство о процессе 
смешения таврского и скифского насе-
ления, происходящего в предгорье.

Активное участие в этнической исто-
рии скифов в I в. н.э. приняли сарматы. 
В какой-то степени они сарматизирова-
ли скифов. В погребении скифов усили-
вается восточная ориентация, увеличи-
ваются количество подбойных могил. В 
погребальном инвентаре скифское ору-
жие заменяется сарматским, распрост-
раняется обычай обшивать одежду бу-
сами, появляются зеркала, усиливается 
распространение сарматских знаков. 
Так, заметно усиливается влияние сар-
матской культуры на поздних скифов, 
которые приобретают «сарматизиро-
ванный облик».

Этноним «скифы» встречается пос-
ледний раз в Боспорской надписи 193 г. 
н.э. Боспорский царь Рескупорид III (210 
– 226 гг.) назван царем «всего Боспора и 
тавроскифов».

 Во второй половине III в. н.э. в Крым 
вторглись готы и аланы: готы заняли 
Южный берег, а аланы оттеснили ски-
фов в юго-западный горно-лесной реги-
он. В 380 г. гунно-аланский союз оконча-
тельно, фактически, уничтожил государ-
ство поздних скифов. Остатки скифских 
племен совместно с готоланами приня-
ли участие в формировании раннесред-
невекового народа полуострова.
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Сарматы (лат. Sarmatae) впервые 
упоминаются Геродотом и Диодором 
Сицилийским. Ученые считают, что сар-
маты принадлежат к ираноязычным 
племенам и относились к круглоголовой 
европеоидной расе. Сарматский союз 
племен сформировался в V–IV вв. до н.э. 
и занимал Приуралье, Поволжье (вклю-
чая астраханские степи), Прикубанье, 
Сев. Кавказ и Сев. Причерноморье. В III– 
II вв. до н. э. часть сарматских племен 
(сираки и аорсы) освоила предкавказ-
ские равнины, другие (языги и роксола-
ны) – установили свою власть в степях 
Северного Причерноморья. В низовье  
р. Дон и в Прикубанье шла ассимиляция 
сармат с меотами. В конце II в. до н. э. 
сарматы выступали союзниками скифов 
против Понтийского государства. Участ-
вовали в междоусобных войнах Боспор-
ского государства, постепенно заселяя 
его города. В I в. до н. э. сарматы были 
союзниками понтийского царя Митрида-
та VI Евпатора в его борьбе с Римом. 

Проникновение сарматов в Крым 
шло двумя путями: с севера – через Пе-
рекоп и из Закавказья и Прикубанья – 
через Керченский полуостров. С сарма-
тами связана и боспорская династия 
царей Савромата I и II. Влияние 
сарматов на культуру Боспора возрас-
тает в первые века нашей эры, когда 
увеличивается приток сарматов в Крым 
и начинается их массовое оседание на 
землю.

В это же время сарматы оседают на 
землю в крымских предгорьях, плодо-
родных долинах крымских рек, на тер-
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ритории позднескифского государства. 
Лучше всего этот процесс виден на ма-
териалах исследований позднескиф-
ских могильников. 

Сарматские погребения появились, 
в частности, на некрополях Неаполя и 
Усть-Альминского поселения. Здесь 
раскопаны участки, состоявшие из под-
бойных могил, с узкой входной ямой и 
закрытым каменными плитами подбо-
ем. Своих умерших сарматы хоронили в 
вытянутом положении на спине, поме-
щая их в деревянные колоды или заво-
рачивая в кошму. При этом ноги скре-
щивали в щиколотках или голени и пе-
ревязывали веревками, а руки одну или 
обе помещали на таз. Выявлены прису-
щие сарматской культуре черты: обы-
чай обшивать края одежды бусами, На 
многих позднескифских памятниках об-
наружены особые тамги, которые обыч-
но называют сарматскими. Предполага-
ют, что это были знаки собственности. 
«Сарматскими знаками» помечали 
строительные материалы, стеньг погре-
бальных сооружений, поясные пряжки, 
конскую сбрую. Кстати, множество таких 
знаков известно на Боспоре. Их чека-
нили даже на монетах боспорских ца-
рей. Их могильники II – первой полови-
ны III в. раскопаны в долинах Альмы. 
Здесь хоронили в подбойных, плитовых 
и грунтовых могилах. И обряд, и основ-
ные категории инвентаря – cарматские. 

Сарматы в раннее средневековье 
смешались с другими народами, в 
большей степени с тюркоязычными 
племенами. В культуре сармат раннего 
периода одежда, оружие, сосуды и дру-
гие бытовые предметы украшались сти-
лизованными изображениями (плоски-
ми, гравированными, рельефными, 
объёмными из золота, бронзы, кости, 
рога, камня) животных. 

Культура, идеология и язык сарма-
тов были близки скифам, поэтому син-
кретизм этих народов шел быстро. Они 
взаимно обогащали друг друга, сохра-
няя, вместе с тем, черты своей индиви-
дуальности.
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Аланы – одно из сарматских племен, 
зафиксированное впервые письменны-
ми источниками середины I в. н. э. Готы, 
продвинувшись в Северное Причерно-
морье, как бы рассекли аланский мас-
сив на две части. Аланы, оказавшиеся в 
то время на Дунае и западнее, многок-
ратно упоминаются письменными ис-
точниками как сила, действовавшая в 
Западной Европе и даже в Северной 
Африке вплоть до V в. н. э. Еще более 
мощная аланская группировка осталась 
на востоке – Нижнем Дону, Приазовье и 
Северном Кавказе. 

Аланы занимали большую часть 
Северного Кавказа в эпоху средневе-
ковья. Оттуда, через Боспор Киммерий-
ский (Керченский пролив) и территорию 
Боспорского царства, часть алан пере-
селились в Крым. В самом конце IV или 
начале V в. в связи с угрозой, которую 
представляли собой шедшие с востока 
кочевники-гунны, аланы перешли на но-
вые места – в предгорье и горы. В ре-
зультате формируется своеобразная 
культура средневекового населения 
Крымских гор и предгорий. Ее создате-
лями, как полагают практически все со-
временные исследователи, были преи-
мущественно аланы и готы. 

Начиная с XIII в. крымские аланы 
или асы многократно упоминаются в 
письменных источниках. В первой поло-
вине XIII в. христианский миссионер, 
епископ Феодор по дороге в северо-
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кавказскую Аланию прибыл морем в 
Херсон. «Близ Херсона живут аланы, 
столько же по своей воле, сколько и по 
желанию херсонцев, словно некое ог-
раждение и охрана города», – пишет Фе-
одор. Благодаря свидетельству Феодо-
ра становится ясно, что аланы концен-
трировались в Юго-Западном Крыму. 

В июле 1253 г. посол французского 
короля Г. Рубрук на пути из Судака к 
Перекопу в степи встретил алан. Они 
«...христиане по греческому обряду, 
имеющие греческие письмена и грече-
ских священников. Однако они не схиз-
матики подобно грекам, но чтут всякого 
христианина без различия лиц». Во 
второй половине XIII в. аланы упомина-
ются среди жителей города Крым (ныне 
–  Старый Крым).

Важнейшее свидетельство о крым-
ских аланах принадлежит арабскому 
географу Абу-ль-Фиде (Абульфеда). 
«Керкер или Керкри... находится... в 
стране асов, его имя значит по-турецки 
сорок человек; это укрепленный замок, 
труднодоступный; он опирается на гору, 
на которую нельзя взойти. Наверху горы 
есть площадь, где жители страны (в ми-
нуту опасности) находят убежище. Этот 
замок на некотором расстоянии от моря; 
жители принадлежат к племени асов... 
Керкер находится на севере от Сары-
Кермена; между этими двумя местами 
один день пути». Благодаря довольно 
точным топографическим указаниям, 
никто из исследователей не сомневает-

ся, что Керкер – это знаменитый «пе-
щерный город» Чуфут-Кале, располо-
женный неподалеку от современного 
Бахчисарая. Сары-Керменом некото-
рые позднесредневековые арабские и 
тюркоязычные авторы именовали Хер-
сон. Таким образом выясняется, что 
аланы населяли Юго-Западный Крым. 
Об этом же писал в начале XV в. 
арабский географ Ал-Кашкаиди.

Весьма интересные сведения об 
Алании и аланах сообщает в XV в. вене-
цианский купец Иосафато Барбаро: 
«Далее за Каффой по изгибу берега на 
Великом море, находится Готия, за ней 
Алания, которая тянется по «острову» в 
направлении Монкастро. ... Благодаря 
соседству готов с аланами произошло 
название готаланы. Первыми в этом 
месте были аланы, затем пришли готы, 
они завоевали эти страны и смешали 
свое имя с именем алан. Таким обра-
зом, ввиду смешения одного племени с 
другим, они и называют себя готалана-
ми. И те, и другие следуют обрядам 
греческой церкви».

Исторический экскурс Иосафато 
Барбаро во многом совпадает с новей-
шими представлениями археологов об 
этнической истории Крыма в поздне-
римское время и в раннем средневе-
ковье. Именно в этом источнике впер-
вые употреблен этноним готаланы, ко-
торый многие современные авторы 
смело распространяют на раннесредне-
вековое население Крымских гор и 
предгорий.

Резюмируя, историю алан в Крыму 
можно представить следующим обра-
зом. В конце III–IV вв. они в значитель-
ном количестве переселяются на полу-
остров с Северного Кавказа. В раннее 
средневековье аланы, наряду с готами, 
стали одним из основных компонентов 
формирующейся в Крымских горах и 
предгорьях новой народности, которую 
некоторые современные историки на-
зывают готаланами. В позднем средне-
вековье они населяют два региона. Один 
из них – густозаселенный, с центром в 
Кырк-Ер, локализуется в Юго-За-падном 
Крыму, другой, менее значительный – в 
Юго-Восточной части полуострова. От-
дельные группы алан расселились в 
Крымской степи, принимают участие в 
этногенезе крымтатар. Их длительное 
пребывание в горном Крыму зафиксиро-
вано многими топонимами, включающи-
ми элементы – алан или –  ас.
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Готы – обобщенное название группы 
восточногерманских племен, позднее 
разделившиеся на западную (вестготы) 
и восточную (остготы). Готы по языку 
близки к северным германцам. Относят-
ся к узколицей северно-европейской ра-
се. Античные писатели (Плиний, Тацит, 
Птолемей, готский историк Иордан) ука-
зывают, что в начале нашей эры гер-
манские племена (готы, гепиды, герули, 
цейтунги...) жили на южном побережье 
Балтийского моря, на землях нижнего 
теченья Вислы, выйдя сюда из Сканди-
навии. В последней четверти II в., под 
натиском начавшегося движения север-
ных племен и в поисках плодородных 
земель, лесные земледельцы – герман-
цы – стали продвигаться на Запад и 
Юго-Восток Европы. Вторая группа в 
конце II – в первой половине III в. вышла 
в Северное Причерноморье. Вскоре в 
Северном Причерноморье образуется 
государственное объединение – «дер-
жава» Германариха.

В первой половине III в. готы овла-
дели нижнекубанскими землями, подчи-
нили племена приазовских алан. Часть 
алан ушла в Крым. В середине III в. готы 
совместно с аланами вторглись в Крым и 
разгромили государство поздних ски-
фов. Готы двинулись на южный берег, а 
аланы – в юго-западную часть. В 60-е го-
ды III в. другая группа готов, следуя с се-
вера (Перекопа), вышла к Херсонесу, за-
тем ушла к Боспору. Значительная часть 
готов свою судьбу связала с Крымом.

Крымские готы. В 370 г. гунно-алан-
ское объединение разбило «державу» 
Германариха, при этом значительная 
часть германцев была вытеснена в Рим-

скую империю. В 380 г. гунны вошли в 
Крым и направились далее на запад. Од-
нако, после распада «державы» Аттилы, 
во второй половине V в. н. э. гуннское 
племя утигуры вошло на полуостров, и, 
увлекая за собой готов-тетракситов, про-
двинулось вместе с ними к Боспору. Ути-
гуры остались на Керченском полуостро-
ве, а готы-тетракситы поселились за 
Меотийским озером (Азовским морем).

Крымские готы, после освоения юж-
ного побережья и юго-западного регио-
на полуострова, создали свое царство 
Дорию. На основе готаланских племен и 
предков скифо-сармат в конце XIII в. 
образуется княжество Мангут (Мангуп). 
Политически господствующие готы-
германцы составляли незначительную 
прослойку населения княжества. Антро-
полог Зиневич Г.П. отмечает, что «готы 
не оказали ощутимого влияния на ан-
тропологический тип населения, так как 
наиболее вероятно, что они были не-
многочисленны, смешались с местным 
населением, и, со временем раствори-
лись в местном субстрате» [5, с.31]. В 
XIII–XV вв. население Юго-Западного 
региона называли готами, иногда гот-
аланами, страну – «Готия» [6, с.157]. В 
записке немца Шильтбергера (1394– 
1427) эта область названа «Готфия». 
Посол Германии в Турции Бусбег (сере-
дина XVI в.) со слов жителя Крыма за-
писал 68 готских слов.

Крымтатары – жители села Озенбаш 
(ныне Счастливое), называли крым-
татар, проживающих на территории от  
с. Багатыр до Балаклавы, готфридами  
(с немецкого готфрид – «свободный 
гот»). Б.А. Куфтин отмечает, что жили-
ща горных татар – это срубы, которые по 
форме напоминают скандинавские. 
Один из элементов такого скандинав-
ского дома называется «разан» («ра-
зы») – готские разы – дом.

У готов существовал обряд трупо-
сожжения (захоронения на территории 
совхоза Севастопольский, в Черноре-
ченском, Бельбек I, на склоне горы Ча-
тырдаг), иногда сочетался с трупополо-
жением, в котором господствовали сар-
мато-аланские черты.

Готские женщины носили широкий 
пояс с большой пряжкой. Готаланская 
этническая общность к XVI в. была 
тюркизирована. 

1. Яценко С.А. Германцы и аланы: О 
разрушениях в Приазовье в 236–276 гг. 
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нство гуннов и уплатить им дань. Зна-
чительная часть населения предгорно-
го Крыма (сарматы и аланы) оставило 
обжитые места, и переселилась в 
труднодоступные горные районы. 

В середине V в. н.э. вождь Аттила 
объединил многочисленные племена 
гуннов и их союзников и объявил войну 
Риму. В нескольких сражениях римляне 
были разгромлены, но в 453 г. после 
смерти Аттилы его держава распалась. 
Многие гунны вернулись в Северное 
Причерноморье и Крымский полуост-
ров. Племена кутригуров расселились 
в степях западнее р. Дона, племена 
утигуров в Приазовье, а племена ака-
циров заняли территорию между Бос-
пором и Херсонесом. Остальные гунн-
ские племена влились в состав разных 
тюркских объединений. 

Всего в Крыму исследовано около 
десятка гуннских погребений. Часть их 
совершена в разрушенных гробницах 
античной эпохи. Хоронили головой на 
север. Поклонялись солнцу и богу неба 
Тенгри и богине Умай. В некоторых за-
хоронениях найдены золотые украше-
ния, выполненные в так называемом 
«гуннском полихромном стиле». Отли-
чительной особенностью этого стиля 
было разделение поверхности предме-
та на ячейки, в которых помещали кам-
ни или кусочки стекла. Сочетание золо-
та и вставок красноватых оттенков соз-
давало специфическую цветовую гам-
му. Благодаря гуннам, оружие и украше-
ния «гуннского полихромного стиля» 
широко распространилось среди евро-
пейских народов.
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Гуннские племена образовались в 
II–I\/ вв. н.э. в процессе смешения тюр-
коязычных монголоидных хуннов, при-
шедших из Центральной Азии, с при-
уральскими уграми (предками венгров) 
и ираноязычными сарматами. После 
этого процесса хунны стали известны 
как гунны. Экономика гуннов базирова-
лась на экстенсивном кочевом ското-
водстве, которое при благоприятном 
климате нуждалось в дополнительной 
территории. Жилище – подвижная юр-
та, пища – мясомолочные продукты. 
Одежда из кожи и шерсти. В бою при-
меняли сложный лук, стрелу с костя-
ным наконечником. Впервые упомина-
ются в армянских письменных источ-
никах 30-х годов IV в. н.э., византийских 
70-х годов IV в. н.э. В процессе форми-
рования отдельные группы гуннов в  
I–II вв. н.э. проникают в Восточную 
Европу и Северный Кавказ.

В 70-е г. IV в. н.э. началось массо-
вое движение на Запад гуннских пле-
мен: утигуров, кутригуров, булгар, ака-
циров, сарагуров, сабиров, хазар. В 
Северное Причерноморье гунны при-
шли двумя путями. Одна их группа дви-
галась вдоль восточного и северного 
берега Азовского моря. По пути они 
столкнулись с жившими на берегах Та-
наиса (Дона) аланами. Аланы были вы-
нуждены заключить с гуннами договор 
и присоединится к ним. Основная часть 
гунно-алан во главе с Баламбером пе-
решла Дон, сокрушила готов. Вторая 
группа гуннов через Керченский про-
лив в 380 году вторглась в пределы 
Боспорского царства. Боспорские пра-
вители предпочли признать верхове-
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История булгар тесно переплетает-
ся с историей тюркских племен (гуннов, 
авар, древних тюрков, хазар). Булгары 
появляются в степях Юго-Восточной Ев-
ропы и на Северном Кавказе в 354 г. в 
составе гуннского союза. Булгары про-
двинулись сюда из Азии и вскоре рас-
селились в Приазовье в бассейне Дона, 
Северного Донца и Северно-Причерно-
морских степей, где ассимилировали 
остатки сармато-аланских (иранских) 
племен. 

Во второй половине VI в. степи Вос-
точной Европы вошли в состав Тюркско-
го каганата, владения которого распрос-
транялись от Причерноморья до Жел-
того моря. В 588 году Тюркский каганат 
распался на Западный и Восточный ка-
ганаты. В состав Западного Тюркского 
каганата входило и Булгарское племен-
ное объединение, делившееся, в свою 
очередь, на две части. Первая часть 
булгар обитала к западу от Дона и Азов-
ского моря, вторая – к востоку от них, в 
Западном Предкавказье. Сразу вслед за 
развалом Западного Тюркского кагана-
та предводитель булгарского племени 
кутригуров, из рода Дуло-хан Кубрат 
(Куврат), начал объединять в Приазов-
ских степях разрозненные булгарские 

БУЛГАРЫ

племена. В 632 году булгарам удалось 
освободиться от власти Западно-тюрк-
ского каганата и образовать независи-
мое государство. Так было создано но-
вое объединение, хорошо известное в 
источниках под именем Великая Булга-
рия. В него входили не только тюркоя-
зычные булгарские, но и угроязычные 
племена, ведущим языком стал тюрк-
ский. 

Булгарские племена в основе при-
надлежали европеоидной расе. Среди 
них встречались группы с монголоид-
ными чертами лица, круглолицые. 
Большинство булгар вело кочевой об-
раз жизни. Обитали в юрте, питались 
мясом, рыбой и молочными продукта-
ми. Они были искусными лучниками, 
имели боевые топоры, в походах ис-
пользовали запасных коней. Для рели-
гиозных верований характерно покло-
нение предкам, божеству Тенгри (бог 
неба), культу духов. Пользовались 12-
летним восточным календарем (годы: 
сомор (мышь), сыгъыр (корова), вер 
(барс), тавшан (заяц) и т.д.) 

Основным местом обитания булгар 
являлись причерноморские и приазов-
ские степи, а также Северный Кавказ. В 
VI–VII веках часть болгар переходит к 
земледелию, к полуоседлому образу 
жизни, у них появляются города – Фана-
гория, Таматарха.

Великая Булгария после смерти 
Кубрата в 660 г. распалась на три части 
во главе с сыновьями Кубрата. Хазары 
воспользовались этим обстоятельством 
и разгромили союз булгар. Старший сын 
Батбай возглавлял утигуров. Они пере-
селились на Крымский полуостров и 
расселились в предгорном и горном 
Крыму, подчинились хазарам и посте-
пенно ассимилировались с готами и 
аланами. Сын Котраг увел часть племен 
и осел на средней Волге. До прихода 
туда булгар там жили местные финно-
угорские и добулгарские тюркоязычные 
племена. Булгары вошли в тесный 
контакт с ними и на рубеже IX–Х вв. 
создали новое государство – Волжскую 
Булгарию. Аспарух, третий сын Кубрата, 
увел кутригуров к устью Дуная, где в 70– 
80-х годах VII в. создалась Болгарское 
государство.

Булгары-утигуры и часть кутригуров 
в составе крымской Хазарии (656–   
1016 гг.) смешались с готаланами горно-
лесной зоны полуострова и создали, 
таким образом, условия для последую-

щей тюркизации нетюркских предков 
крымтатар.

Этот фактор способствовал созда-
нию условий для массовой инфильтра-
ции тюрков в среду нетюркских предков 
крымтатар. В местах контакта тюрков с 
местным населением предгорья начал-
ся процесс метисации. В дальнейшем, 
тюрко-булгарские племена все активнее 
включаются в этнополитическую и 
экономическую жизнь полуострова.
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Хазары – тюркские племена. В Вос-
точной Европе появились после гунн-
ского нашествия (V в.). Кочевали в 
Западно-Прикаспийской степи, между   
р. Сулак в Северном Дагестане и Ниж-
ней Волгой. В 60-х гг. VI в. хазары нахо-
дились в составе Западно-Тюркского 
Каганата. В середине VII в. после рас-
пада Западно-Тюркского каганата в 
Прикаспийских степях образовалось 
два государства; Великая Булгария и 
Хазарский каганат, представлявших со-
бой военно-племенные союзы. Во главе 
Великой Булгарии стояли правители, 
ведшие свое происхождение, согласно 
«Именнику» булгарских ханов, от Ат-
тилы и Ирника, а потомки рода Ашин 
(Ашины – создатели Древнетюркского 
каганата) основали Хазарский каганат.

В состав государства вошли тюрки, 
угры (венгры), иранцы, также булгары, 
савиры, барсилы, беленджеры. Основ-
ная масса населения, судя по материа-
лам могильников, состояла из близкоро-
дственных народов. Язык у них был об-
щий – тюркский, очень близкий к тюрко-
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булгарским языкам. Многоэтнический 
компонент хазар определил их религию. 
Первоначально хазары были язычника-
ми, поклонялись Тенгри – тюркскому 
божеству, священным деревьям (дуб), 
огню, воде, луне, и др. Существовал 
культ лошади. Хазарское язычество 
представляло собой сложную амальга-
му культов разного содержания и проис-
хождения.

В 50–70-е годы IX в. часть аристок-
ратии исповедует иудаизм, народ про-
должал соблюдать веру древних тюр-
ков. Христианство имело распростране-
ние среди подданных Хазарии – жите-
лей Крыма и Закавказья. В конечном 
итоге, в X в. население Хазарии испо-
ведовало ислам, христианство, различ-
ные языческие культы. 

Население каганата делилось на 
«черных» и «белых». Черными называ-
лась податная часть населения. Белые 
состояли из родовой знати. Знать, в 
свою очередь, была разделена на груп-
пы, состоявшие друг с другом в сложных 
иерархических отношениях. Хазарский 
каганат в экономическом и социальном 
развитии оказался сильнее, чем другие 
тюркские народы. Появляются города 
как центры ремесла и торговли. Хазары, 
наряду с кочевым скотоводством, за-
нимались земледелием, торговлей, ре-
меслом и рыболовством.

Большие оседлые земледельческие 
области, города с ремесленным произ-
водством, связанные друг с другом 
внутренней торговлей и администраци-
ей, способствовали распространению 
единообразной культуры на всей терри-
тории каганата, что также приводило к 
сплочению населения. В каганате была 
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широко распространена тюркская руни-
ческая письменность, которой пользо-
вались не только правительственные 
круги, но и рядовые жители. Общеприз-
нанным государственным языком в 
каганате был тюркский. 

Хазары владели многими городами, 
в т.ч. Дербент, Семиречье, Беленджер и 
др. В нижнем течении Дона находился 
еще один известный в средневековых 
источниках город – Саркел. В каганате 
было несколько более или менее круп-
ных городов. Самым большим среди 
них был Итиль (или Атиль) на Нижней 
Волге – столица государства, выросший 
из ставки кагана. В X в. в Крыму владели 
городами: Керц (Боспор), Сугдай (Су-
дак), Алус (Алустон – Алушта), Л-м-б-т 
(Ламбат), Б-р-т-нат (Партенит), Алубита 
(Алупка), Кут (Скути), Ман-т (Магуп(т), 
Бурк(?), Алма..., где имели тудунов 
(наместников).

В конце IX в. внутри Хазарии вспы-
хивает междоусобица между иудаис-
том-царем и каганом, возглавившим 
значительную часть знати. Против пра-
вительства образовался своеобразный 
христианско-мусульманско-языческий 
союз. Междоусобицы сильно ослабили 
государство, что позволило проникнове-
ние в его пределы кочевых народов – 
мадьяр и печенегов. Печенеги в середи-
не X в. нанесли удар по хазарам. Кага-
нат был обескровлен, его экономике 
был нанесен сильнейший удар. Край-
ним ослаблением Хазарии воспользо-
вался киевский князь Святослав, ко-
торый в 965–969 гг. окончательно разо-
рил каганат и разграбил многие их горо-
да. После крушения в X в. хазарские 
племена растворились в среде северо-
кавказских и тюркских племен Юго-
Восточной Европы, в т.ч. Крыма.
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Печенеги принадлежат к северной 
части огузских племен. Во II в. до н.э. в 
китайских письменных источниках упо-
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минаются печенеги, обитавшие в сред-
нем и нижнем течении Сыр-Дарьи. Эт-
ническая история печенегов протекала 
в тесном союзе с огузами и в контакте с 
кипчаками, проживающими в этом рай-
оне. Союзы племен печенегов сложи-
лись в VIII–IX вв.

Китайцы называли печенегов канюй, 
а кипчаки – канглы. Самоназвание гос-
подствующих племен – кангар, что оз-
начает «благородный». Один из родов 
огузов, от которых брали жен, кангары 
именовали «баджанак», то есть муж се-
стры, жены. В русских источниках кан-
гары назывались «печенеги». В араб-
ском письменном источнике X в. упоми-
наются хазарские печенеги (Восточное 
Приазовье) и тюркские печенеги.

В конце X в. печенеги разгромили 
хазарский каганат и господствовали в 
Северном Причерноморье в течение 
100 лет. Окончательно разгромил пе-
ченегов в 1036 г. киевский князь Яро-
слав Мудрый. Часть печенегов ушла в 
Венгрию, Болгарию и там растворилась 
в среде местного населения, другая 
часть ассимилировалась с кыпчаками, 
остальная осела вдоль границы Киев-
ской Руси и ассимилировалась со сла-
вянами. Крымские печенеги приняли 
участие в этнических процессах, про-
исходивших среди населения полуост-
рова.

Печенеги имели европеоидные 
черты с незначительной примесью мон-
голоидных черт, по внешнему виду 
больше всего были схожи с современ-
ными туркменами. В Юго-Западной Ев-
ропе печенеги, попав в тюрко-булгар-
скую среду, позаимствовали в свой язык 
элементы булгарского языка. Тюрколо-
ги-языковеды язык печенегов относят к 
огузо-булгарской группе. Язык этой 
группы имеет свои особенности: 1) в 
конце слова звук «г» больше переходит 
в «й». Например: бэг больше бэй – 
господин, катак больше катай – укрепле-
ние; 2) в начальной позиции больше «д» 
чем «т». Например: деве – верблюд; 
дегермен – мельница; 3) имеется звук 
«дж». Печенежские слова: озен – река, 
кичик – маленький, копек – собака, тав – 
лес. Сохраняется булгаро-печенежское 
имя Курт, что значит волк, которое ис-
пользуется в именах как первый ком-
понент. Верхняя одежда укорочена до 
колен, сверху одевали куртки-безрукав-
ки. Носили пояса с серебряным набо-
ром и пряжкой. Для управления ло-

шадью пользовались овальными стре-
менами с продолговатой петлей и от-
верстием, удела были без перегибов. 
Сабли имели слабо искривленный кли-
нок. Посуда украшалась накалом, вали-
ком и гирляндой.

В арабском источнике XI в. сообща-
ется, что печенеги исповедовали языче-
скую веру. Погребение печенегов: на-
сыпь из земли, захоронение в неглубо-
кой яме, ориентировка головой на за-
пад. При захоронении рядом с покой-
ным клали голову и ноги коня.

С середины VII по X вв. в степях и 
предгорьях полуострова (кроме юго-за-
падной части) обитали тюрко-булгары. 
Печенеги появились в Крыму в 882 г. и к 
середине X в. заняли весь Крымский 
полуостров. Оттеснили тюрко-булгар в 
предгорье и тем самым усилили про-
цесс тюркизации горцев. По словам Кон-
стантина Багрянородного, они обитали 
вблизи Боспора и Херсонеса. 

«Печенеги быстро стали торговыми 
посредниками Херсонеса. Они служили 
проводниками торговых караванов, са-
ми привозили товары в Херсонес». 
Арабский историк Эль-Бакри писал о пе-
ченегах, что они очень радушно прини-
мали чужеземцев, приезжавших тор-
говать. «Они – темные брюнеты с со-
вершенно бритыми бородами, бедны...» 
– писал о печенегах арабский путешест-
венник Ахмед ибн-Фадлан в начале X в. 

В последующем печенеги ассимили-
ровались в тюрко-алано-булгарско-кип-
чакской (половецкой) среде предгорья. 
В исторической топонимии Крыма (на 
Южном берегу) встречаются родовые 
названия печенегов: талма (2 раза), Кур-
тык (р-н Белогорска), Мачин (гора в рай-
оне Судака). Вполне вероятно, что диа-

лект предгорных крымтатар огузируется 
не турками, а огузо-печенежскими пле-
менами. Поэтому нет оснований огуз-
ские элементы в языке относить к вли-
янию языка турок-сельджуков.
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Кыпчаки – одно из многочисленных 
тюркских племен, которых на Руси на-
зывали половцами, а в западных – ко-
манами. Впервые этноним кыбчак (кып-
чак) упоминается в Орхонских памятни-
ках VIII в. Сформировались кыпчаки в 
предгорьях Алтая и степях Восточного 
Казахстана, были тесно связаны с 
племенами огузов и печенегов.

Китайцы описывали кыпчаков как 
народ светловолосый и голубоглазый. 
Рыжим был мамлюкский вождь Сон-
кор, по происхождению кыпчак. Потом-
ки команов в Венгрии, называемые 
чанго, часто имеют светлые, как лен, 
часто вьющиеся волосы и голубые гла-
за, хотя встречаются среди них и брю-
неты. Русское прозвище – половцы – 
происходит от слова «полова» – руб-
леная солома, что отражает цвет их во-
лос – соломенно-желтый. По словам 
арабского географа XIV в., кыпчаки от-
личаются от других тюрков своей рели-
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гиозностью, храбростью, быстротой 
движения, красотой фигуры, правиль-
ностью черт лица и благородством. По 
внешнему физиологическому типу 
кыпчаки, в основном, имели европео-
идные черты. 

В Северном Причерноморье кыпча-
ки разгромили печенежские племена, и 
часть их ассимилировали. В русских ле-
тописях подробно описывается то, как 
кыпчаки во главе с ханом Блуш (1055 г.) 
появляются у границы Киевской Руси. 

Средневековые источники называют 
11 крупных родоплеменных общностей 
кыпчаков: токсоба, бурджочлы, анджоч-
лы, дурут и другие. К началу ХII в. кып-
чакские племена занимали степную 
часть между Днепром и Доном и вхо-
дили в состав восьми орд. 

«Основным занятием кипчаков бы-
ло кочевое скотоводство. Они разводи-
ли верблюдов, овец, лошадей и рога-
тый скот. Они имели торговые и поли-
тические связи с русскими князьями в 
ХІІ– ХІІІ вв. Кипчаки были не только ко-
чевниками-скотоводами, но и город-
скими жителями. В их владениях рас-
полагался ряд крупных городов: Сыга-
нак, Джент, Барчынлыкент, Канлыкент, 
Саксин, Шару-хан – недалеко от совре-
менного Харькова, так же Ясы, Отрар, 
Ургенч и крымские города».

Одежда кыпчаков состояла: у муж-
чин – длинные кафтаны почти до ко-
лен, шаровары, длинные чулки. На но-
гах – высокие сапоги. На голову 

надевали башлык и овальную шапоч-
ку. Одежда женщин почти такая же, как 
и у мужчин, только носили больше ше-
сти видов головных уборов. Прическу 
украшали рогорубчатым полукругом, 
изогнутым с двух сторон – от полей 
шляпы к плечам.

Играли на музыкальных инструмен-
тах рог, барабан; народного певца име-
новали «ырджы». Для фольклора ха-
рактерно перевоплощение героя в 
птиц (лебедя, ворона) или животных: 
волка, быка. Распространенный мотив 
орнамента – геометрический: зигзаги, 
елочка, крутые завитки.

Кыпчаки веровали в бога Неба – 
Тенгри, почитали культ волка (бору), 
змеи (джылан). Характерные признаки 
погребального обряда: насыпь из зем-
ли и камней, ориентировка погребен-
ного головой на восток, рядом с ним хо-
ронили его коня.

Кыпчаки в Крыму. 
Во второй половине ХI в. кыпчаки 

вошли на территорию полуострова, 
кроме его горной части. До середины 
XIII в. города Крыма платили им дань. 
Арабский историк Ибн-ал-Асир писал, 
что Судак – город Кыпчаков. Кыпчаки 
продолжали жить в степях Крыма и в 
период господства монголов (XIII–XV 
вв.). Посол французкого короля Гиль-
оме Рубрук (1253) писал: «до прихода 
татар (монгол  – Рефат Куртиев) го-
рода и замки команам платили дань... 
от них многие бежали к морю». Конеч-
но же, все они не ушли, арабский хро-
нист 60-х годов XIII в. отмечает, что в 
городе Крым проживали кыпчаки, ала-
ны, и др.

Язык кыпчаков исследователи от-
носят к огузо-кыпчакской подгруппе. 
Современный крымтатарский язык 
представляет собой западную ветвь 
огузо-кипчакской подгруппы тюркских 
языков. На основе разговорного языка 
кыпчаков Крыма генуэзцы в 1294–95 гг. 
для общения с ними составляют сло-
варь «Кодекс Куманикус», «…оригинал 
которого хранится в Венеции, в церкви 
святого Марка. Говорят, что этот сло-
варь на пяти языках, с множеством 
древних тюркских загадок, держал в 
руках и изучал сам великий лирический 
поэт эпохи Возрождения Ф. Петрарка!» 
Сodex Cumanicus не без оснований 
считается письменным памятником 
крымтатарского языка. Он был состав-
лен в Крыму. Современный крымта-

Печенег

Кыпчак
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тарский язык и язык Codex Cumanicus 
очень похожи. 

«С приходом кыпчаков в Крым в XI 
в. и начался заключительный многове-
ковой тюркский период Крыма. Именно 
кыпчаки и завершили тюркизацию и 
создали преимущественную монолит-
ность населения Крыма».

На протяжении многих столетий, 
степная часть формирующегося крым-
татарского этноса еще долго продол-
жала вспоминать своих предков и 
называть себя кипчаками. Арабский 
путешественник Ибн-Батута в 1354 г. 
встретил кипчаков на Керченском по-
луострове. А население г. Евпатории и 
евпаторийского региона сохраняло 
самоназвание «кипчак» вплоть до 30-х 
годов двадцатого столетия. Крымта-
тарские письменные источники      
(XVII в.) сообщают, что население сте-
пей – это кипчакские племена. Следы 
их пребывания на полуострове под-
крепляются такими фактами: до 1944 г. 
в топонимии было более 20-ти назва-
ний, включающих в себя компонент 
«кыпчак». В местах их проживания 
встречались десятки «каменных баб» 
(половецкие изваяния). Значительная 
часть крымтатар с XI в. до начала XIX в. 
сохраняет кыпчакскую основу.
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«В концеХII – начале ХIII века один 
из предводителей мангытов Хуилдар-
сэчэн был побратимом (анда) Чингис-
хана и командовал его передовыми 
отрядами. После гибели Хуилдара, в 
соответствии с его еще прижизненной 
просьбой, Чингисхан взял на себя за-
боту о его семействе. Мангыты, во гла-
ве с сыном Хуилдара – Мункэ-Калджа, 
состояли в левом крыле монгольского 
войска. По мере образования империи 
мангыты расселялись по разным улу-
сам. Отдельные их подразделения 
мигрировали в Дешт-и Кыпчак, где объ-
единили под названием мангытов 
большую часть местных кыпчаков и 
гузов. 

Источники ХV века застают мангы-
тов в междуречье Яика и Эмбы пол-
ностью тюркизированными. Предводи-
тели мангытов получили ранг беглери-
беги (главного военачальника и ко-
мандира крыла) при ханах левого кры-
ла Джучиева улуса. Этот пост занима-
ли эмир Балтычак, его сын Едыге и по-
томки Едыге по линии его сына Hyp ад-
Дина до начала ХVI  в. Около 1447 г. 
Hyp ад-Дин, беклерибег Абулхайра, 
фактически отделился от ханства ле-
вого крыла, превратив юрт в самостоя-
тельное политическое образование. 
Во второй половине ХV века влияние и 
могущество мангытских беглерибегов 
(биев) усилилось. При бие Саид-Ахме-
де (правил в 1520–1548 гг.) подвласт-
ное ему владение окончательно прев-
ратилось в независимое государство. 

Не будучи Чингизидами, мангыт-
ские предводители не имели право 
воспользоваться одним из монархи-
ческих или династических титулов 
(хан, султан, торе и т. п.). В этих усло-
виях был избран другой путь: исполь-
зовать в качестве заменителя титула 
имя первого джучидского беглерибега 
Ногая, который фактически являлся и 
соправителем ханов в конце ХIII века. 
Во второй половине  ХV в. термин «но-
гай» стал относиться не только к бию, 
но и ко всем его поданным. При этом 
понятие «ногай» подразумевало, во-
первых, не исторического Ногая, кото-
рый никогда не имел кочевий в Вос-

НОГАИ

точной Дешт-и Кыпчаке, а беглерибега 
Едыге, носившего титул-прозвище 
«ногай». Во-вторых, слово «ногай» 
стало служить обозначением не только 
мангытов, но и всего остального насе-
ления государства безотносительно к 
племенной принадлежности. Слово 
«ногай» служило в тот период (послед-
няя треть ХV – первая четверть ХVI ве-
ка) не этнонимом, а «государственным 
именем», то есть обозначением при-
надлежности к ногайскому государст-
ву. Однако, к сожалению, все попытки 
объяснить происхождение этнонима 
«ногай» пока остаются на уровне 
гипотез». 

В русских летописях этноним ногай 
появляется не ранее 80-х годов XIV в., 
в арабских и персидских – ХV–ХVII вв., 
а в крымских и турецких – в ХIV–ХV вв. 
В состав Ногайского Юрта входило 
свыше двадцати племен и родов тюрк-
ских и тюркизированных монгольских 
племен: мангыты (ядро Юрта), найма-
ны, кыпчаки, алаши, канглы, алчины, 
коныраты, катаганы, уйгуры, ткаи, 
кенегес, кырык угыз, и другие. Мангыт-
ский юрт в русских средневековых ис-
точниках и в современной научной ли-
тературе получает название Ногай-
ской Орды. 

«Позднее, при взаимной ассимиля-
ции племен Ногайской Орды, оно прев-
ратилось в общее этническое имя на-
рода этого государства. После распа-
да Ногайской Орды те ее жители, что 
переселились на запад, сохранили за 
собой этноним «ногай» (на Северном 
Кавказе до настоящего времени). 
Оставшиеся за Яиком вошли в состав 
казахского Младшего жуза (и позднее 
влились в казахский этнос), а также в 
состав ряда тюркоязычных народов». 

Ногайская Орда в середине ХVI в. 
разделилась на Большую и Малую но-
гайские Орды. Малые ногаи в 60-х го-
дах XVI в. появляются в степях север-
нее Крыма. К ним в 40-х годах XVII в. 
присоединяется часть племен Боль-
ших ногаев, которые кочевали, от Ниж-
него Поволжья до Дуная. Менгли Герай 
I после разгрома Большой Орды 1502 г. 
в Крым привел часть господствующего 
рода Ногайской Орды – мангытов, ко-
торые расселились между Джанкоем и 
полуостровом Тарханкут. В этнической 
памяти крымтатар, эта территория 
сохраняется под названием «мангыт 
ер» (мангытская земля). В последую-

щем, политика крымских ханов была 
направлена на привлечение в Крым 
ногайцев. Таким образом, в XVI в. в 
Крыму обосновалась значительная 
группа ногайцев, которая расселилась 
в северной части полуострова (крым-
ское побережье Азовского моря), 
впоследствии эта группа ассимилиро-
валась со степными крымтатарами. 

«Исторически верно так называть 
жителей районов крымского побе-
режья Азова, Перекопа, между Тархан-
кутом и Джанкоем. Но основная масса 
жителей степей еще в XVII в. себя на-
зывали кипчаками. Материалы топони-
мики Восточного Крыма, археологи-
ческие данные и письменные источни-
ки позволяют отметить: район между 
Тарханкутом и Джанкоем называли 
«мангыт ери» (земля мангытов). Кырк 
тамгалы ногай (сорока тамговые но-
гаи) и другие родо-племенные подраз-
деления ногайцев оседали в северных 
районах Крыма.

В ХVII–ХVIII вв. ногайцев ассимили-
ровали степные крымские татары, по-
этому северные крымские татары име-

ют более монголоидные черты, чем та-
тары других регионов степной части 
Крыма. Потомки ногайцев восприняли 
язык и материальную культуру мест-
ных жителей. В свете этих данных нет 
оснований выводить происхождение 
степных крымских татар ногайцев и 
именовать ногайцами».

Язык ногайцев относится к кыпчак-
ской-ногайской подгруппе и характери-
зуется основным признаком: наличие 
звука «дж», отсутствие звуков: «ч» (за-
меняется на «ш»), «ш» (заменяется 
звуком «с»), «ф» (на звук «п»). По фи-
зическому типу ногайцы более монго-
лоидные, чем степные крымтатары.

Материалы, которыми историки рас-
полагают на сегодняшний день, позво-
ляют с уверенностью утверждать: по 
происхождению ногайцы – это восточ-
ные кипчаки, а их государственное об-
разование, Ногайская Орда XV–XVII вв., 
по своему территориальному положе-
нию, административному устройству, 
внешней политике, этническому составу 
населения, его языку и культуре высту-
пала непосредственной преемницей 

прежних кочевых империй Евразии.
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Д
остаточно тенденциозно рас-
сматривались вопросы взаи-
моотношения ханской власти 

с различными религиозными общинами, 
2а также последних между собой . Не бы-

ло единого мнения в оценках исследова-
телей по вопросам сношений Крыма с 
Османской империей. Подчас весьма 
сложных и запутанных, нежели чем про-

3
стой вассалитет . Внешняя же политика 
Крымского ханства часто рассматрива-
лась с точки зрения только интересов 

4Российской империи . Также, не решен-
ными оставалось множество других воп-
росов, вплоть до неясности точных дат 
правлений крымских ханов, в особеннос-
ти начального периода образования это-

5
го государства. За редким исключением  
практически отсутствовала критика ис-
точников, несмотря на то, что поиск и 
введение их в научный оборот, было ос-
новным направлением в изучении исто-
рии Крымского ханства в XIX – начале 
XX веков в Российской империи. Даже 
учитывая вышесказанное, выявленных 
источников, было явно недостаточно в 
рассматриваемый период для всесто-
роннего научного изучения этой темы. 
Попытка по-новому обозначить эти про-
блемы происходит уже в «советский пе-

6риод», в 20–30-е гг. XX века . В это вре-
мя наблюдается заметный интерес к ис-
тории крымских татар, по-разному трак-
туются различные аспекты, связанные с 
историей Крымского ханства, его эконо-

7мики и социальной сферы , издавались 
8

работы источниковедческого характера . 
Однако начавшиеся исследования, 

а также определенная полемика по 
ряду дискуссионных вопросов длились 
недолго и завершились полным гос-
подствующим положением одного на-
правления, рассматривающим данную 
проблему с идеологических позиций, 
что особенно наблюдалось в послево-

9енное время . Таким образом, несмот-
ря на значительный фактический ма-
териал, содержащийся в некоторых 

10работах , выводы в них не выходили 
за рамки идеологической политики, 
осуществляемой в те годы в СССР по 

-отношению к рассматриваемой проб-
леме. В вопросах внешней политики 
Крымского ханства, вернулись к оцен-
кам российских историков-классиков 

11XIX – начала XX веков , но была и по-
лемика, в основном по вопросам взаи-
моотношений Крымского ханства с Ос-

12манской империей и Россией . 

Такое состояние дел в изучении 
этой темы продолжалось вплоть до 
начала «перестройки» в конце 80-х го-

13
дов XX века Впрочем, здесь необхо-
димо отделить работы источниковед-
ческого характера, свободные от 
идеологических штампов, изданные в 

14
этот период .

В 90-е годы происходит определен-
ный перелом, связанный, прежде все-
го с возобновлением научных подхо-
дов в изучении данной проблемы. 
Однако политические и социально-
экономические вопросы, относящиеся 
к истории Крымского ханства, рассмат-
ривались на уже имеющейся источни-
коведческой базе. Без привлечения но-
вых источников, но уже не так одно-
значно, как в предшествующий пери-

15
од . По-прежнему, не было научной 
критики выявленных источников, их 
сравнительный анализ, это касается 
как русских, польских и западных, так и 
крымских, турецких источников.

Не достаточно полно разработана 
эта тема и в настоящее время, хотя 

16
есть и заметные успехи , но оценки и 
мнения по целому ряду проблемных 
вопросов в работах современных ав-

17
торов также неоднозначны и спорны . 

Сегодня исследователи активно ис-
пользуют турецкие и западные работы 
по истории Крымского ханства, кото-

. 

рые содержат ряд новых источников , 
в тоже время в РФ и в Украине, есть ис-
точники, не введенные в научный обо-
рот, например, ряд ханских ярлыков и 
«кадиаскеркие книги». До сих пор, ос-
таётся без всестороннего научно-кри-
тического исследования широко изве-
стный фундаментальный труд тюрко-

19
лога В.Д. Смирнова . Медленно про-
двигается научное изучение Крымско-
го ханства в Украине, бывшая террито-
рия которого сегодня большей частью 
находится в пределах этого государст-

20ва . В чем же причина такого положе-
ния в изучении данной темы, мало из-
меняющегося на протяжении вот уже 
почти двух веков? 

Сегодня в Украине отсутствует на-
учный центр, необходимый для реше-
ния проблем, связанных с изучением 
прошлого истории крымских татар, в 
частности Крымского ханства. На наш 
взгляд, решить эти проблемы посиль-
но только государственной программе. 
Какие же приоритеты необходимо оп-
ределить в таком изучении? 

Здесь, как нам представляется, од-
ним из главнейших направлений явля-
ется развитие востоковедения в Украи-
не, в частности тюркологии и османисти-
ки, без которых полноценное и всесто-
роннее исследование Крымского ханст-
ва просто невозможно. Не принижая 

18

КРЫ М СКО Е ХАН СТВО : 

Актуальные вопросы  
научного изучения 

истории Крымского 
ханства в  российской 

историографии ,стоявшие 
перед исследователями в  

конце XIX – начала XX 
веков ,практически не 

менялись на протяжении 
1этого периода . Не 

касаясь всего комплекса 
проблем ,связанных с 

исследованием  данной 
темы ,обозначим  

основные вопросы ,
характеризующие 

проблему в  целом. Это ,
в  первую очередь , не 

исследованность 
вопросов  внутреннего 
устройства Крымского 
ханства ,в  частности 

экономики и социально-
конфессиональной 

структуры  этого 
государства. 
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значение других источников, например, 
русских и польско-литовских, научное 
исследование крымских и турецких ис-
точников на данном этапе должно быть, 
на наш взгляд, более приоритетным. 
Работы же, написанные без учета этих 
требований, следует считать неполны-
ми и недостаточно объективными. По-
пробуем подтвердить правильность по-
добного утверждения на примере крат-
кого изложения истории исследования 
данной проблемы в России. 

История изучения Крымского хан-
ства в Российской империи развива-
лась, в основном, по двум направлени-
ям. Первое, – работы востоковедов-
тюркологов, основывавшихся на крым-
ских и османских источниках (другие 
источники выступали лишь в качестве 
подтверждения), второе, – труды исто-
риков, бравших за основу русские и 
частично польско-литовские источни-
ки. Западные, европейские источники 
использовались и первыми, и вторыми 
(в основном, это свидетельства путе-
шественников, записки очевидцев со-
бытий и сведения послов, актовый же 
материал использовался редко).

Для понимания проблем в изучении 
истории Крымского ханства кратко 
остановимся на зарождении востоко-
ведения в Российской империи, акцен-
тируя внимание на тюркологии и осма-
нистике, используя наиболее полное, 
на наш взгляд, исследование по раз-
витию тюркологии в России тюрколога 

2
А. Н. Кононова .

 Согласно А.Н. Кононову, первый рос-
сийский академик-историк Г.З. Байер 
был востоковедом, более того, первым 
тюркологом (перевел отрывок из Абул-
Гази «Родословная тюрок»), возглавлял 
кафедру древней истории, а также вос-
точных языков в Императорской акаде-

22мии наук еще в 1725 году . А такие рос-
сийские ученые-востоковеды середины 
и конца XVIII века, как: С. Негри [1], Г.Я. 
Керр, Г.Ф.Миллер, И.Э. Фишер, П.С. Пал-
лас [2], Д.Г. Мессершмидт, Г. Шобер, И.А. 
Гильденштедт [3], И.П. Фальк, И.Г. Геор-
ги [4], внесли ценный вклад в изучении 
тюркской этнографии и тюркских языков 

23
народов Поволжья, Сибири и Крыма . 
Это были, в основном, иностранцы, а 
также их потомки, приглашенные в Рос-
сию для создания Академии наук. 

Надо отметить, что начало и разви-
тие востоковедения в Российской импе-
рии, было связано не столько с пробле-

1

мами изучения «поданных инородцев» 
в ней, но, прежде всего, с государствен-
ным, дипломатическим аспектом стоя-
щих перед правительством задач и реа-
лизации внешнеполитических планов 
империи, направленных на влияние и 
доминирование в соседних, преимущес-
твенно тюрко-мусульманских государст-
вах. Это наглядно видно из подготов-
ленного в 1733 г. проекта профессора 
Г.Я. Керра, для «настоятельной необхо-
димости» учреждения в России Акаде-
мии восточных наук. Вот выдержки из 
этого проекта, наиболее ярко характе-
ризующие доводы ученого:

«1. Российская империя вела, ве-
дет и будет вести постоянную перепис-
ку на турецко-татарском языке с Турец-

ким султаном, Крымским ханом, князь-
ями Кабардинскими и другими – Чер-
кесскими, Дагестанскими, Ширвански-
ми и проч. (…). 

3. К Российскому двору весьма 
часто прибывают посланцы азиатских 
государств в сопровождении едино-
земцев (…). Для бесед же с ними нуж-
ны люди образованные, грамотные, 
обходительные (…), а также требуются 
устные переводчики, именуемые 
обычно толмачами (…). 

5. В исторических сочинениях, на-
писанных на татарском, турецком, пер-
сидском и латинском языках, встреча-
ются сообщения, достойные быть от-
меченными для вящей пользы Россий-
ской империи. 

6. Назначенные в пограничные с 
Турцией, Персией, Татарией, Бухарой 
земли Российской империи военачаль-
никам, губернаторам, правителям, со-
ветникам, судьям необходимо знать, 
каким образом, действуя в соответст-
вии с обычаями отцов этих народов, 
склонить их на свою сторону и укрепить 
в них благосклонность к Российской 
империи. 

7. По причине секретных император-
ских дел, весьма часто имеющих место, 
Российской империи для её большей 
безопасности необходимы мужи и юно-
ши, пригодные для выполнения поруче-
ний на Востоке, из среды самого рус-
ского народа. Каковы должны быть хо-
рошо подготовлены к этой ответствен-
ной должности загодя, путем длитель-

24ного упорного упражнения» .
Однако учреждение Академии вос-

точных наук, по всей вероятности не 
входило в планы правящей элиты импе-
рии. Этот проект так и не был полностью 
реализован и востоковедение, как наука 
в России продолжила свой сложный и 
нелегкий путь. В дальнейшем развитие и 
становление тюркологии как науки 
связано с организацией Азиатского му-

25зея  в Петербурге в 1818 г., который 
стал первым научно-исследователь-
ским востоковедческим учреждением в 
России. В течение 112 лет Азиатский му-
зей, преобразованный в апреле 1930 г. в 
институт востоковедения АН СССР, по-
полнялся древними и средневековыми 
произведениями Востока, а также руко-
писями на различных восточных – в том 
числе тюркских языках. Его первый ди-
ректор Х.Д. Френ [5], внес несомненный 
вклад в изучение, систематизацию и 
описание тюркских летописей и нумиз-
матического материала Золотой Орды и 
ордынских государств, возникших после 
её распада. Он являлся также профес-
сором Казанского университета (1807– 
1817). С деятельностью Азиатского му-
зея связаны имена таких востоковедов 
как А.А. Шифнер [6], Я.О. Ярцов [7], В.В. 
Радлов [8], М.А. Казем-Бек, И.Н. Бере-
зин, П.А. Савельев, научная деятель-
ность которых прямо или косвенно была 
связана с проблемами изучения исто-
рии Крымского ханства, а также этногра-
фии и языка крымских татар. Кстати, уч-
реждение Азиатского музея и дальней-
шее развитие научной деятельности на 
его основе, которые принесли значи-
тельные успехи в деле развития восто-

9 Депортация крымских татар в 1944 году усугубила данную проблему – под запретом оказалось и 
научное изучение самого народа. 
10 См. работы А. А. Новосельского и А. Л. Якобсона.
11 См. С.М. Соловьев. История России с древнейших времен. М., 1855.
12 Достаточно полный обзор историографии Крымского ханства см. в работе: Хорошкевич А. Л. Русь 
и Крым: От союза к противостоянию. Конец XV – начало XVI вв. – M, 2001. – С. 51– 60.
13 См. работы: Смирнов Н. А. Россия и Турция в XVI–XVII вв. // Ученые записки МГУ, 1946. – Вып. 94; 
Он же. Борьба русского и украинского народа против агрессии султанской Турции в XVII-XVIII вв. // 
Воссоединение Украины с Россией, 1654–1954 гг. – М., 1954; Новосельский А. А. Борьба Московско-
го государства с татарами в первой половине XVII в. – М., 1948.; Базилевич К.В. Внешняя политика 
Русского централизованного государства. Вторая половина XV века. М,1952; Якобсон А. Л. Средне-
вековый Крым. – М.-Л., 1964.; Александров В. А. Организация обороны южной границы русского 
государства во второй половине XVI–XVII вв. // Россия, Польша и Причерноморье в XV–XVIII вв. – М., 
1979.; Каргалов В. В. На степной границе. – М., 1974; Он же. Конец ордынского ига. – М., 1980; Греков 
И. Б. К вопросу о характере политического сотрудничества Османской империи и Крымского ханства 
в Восточной Европе в XVI–XVII вв. (по данным Э. Челеби) // Россия, Польша и Причерноморье в XV– 
XVIII вв. – М, 1979.
14 Малов С. И. Изучение ярлыков и восточных грамот // Академику Владимиру Александровичу 
Гордлевскому к его семидесятилетию. М., 1953; Усманов М. А. Жалованные акты Джучиева Улуса 
XIV–XVI вв. – Казань,1979; Возгрин В. Е. Материалы по шведско-крымским отношениям в XVI–    
XVII вв. в Архиве ЛОИИ СССР АН СССР // Вспомогательные исторические дисциплины, т. IX. – 
Ленинград, 1978. – С. 318–334.
15 См. Санин Г. А. Отношения России и Украины с Крымским ханством в середине XVII в. – М., 1987.; 
Он же. Украина и русско-османские отношения второй половины XVII в. (историография вопроса) // 
Внешняя политика России. Историография. – М., 1988; Он же. Некоторые проблемы истории Крым-
ского ханства в XVII в. // МАИЭТ. – Вып.3. – Симферополь, 1993. – С 222-228; Он же. Граница России и 
Крымского ханства во второй половине XVII-первой половине XVIII вв. // Проблемы истории и архе-
ологии Крыма. Симферополь, 1994.; Санин О. Г. Антисултанская борьба в Крыму в начале XVIII в. и ее 
влияние на русско-крымские отношения // МАИЭТ. 1993. Вып. З.– С. 275-279; Секиринский С.А.. Се-
киринский Д.С. Аграрный строй крымских татар в ХV–ХVШ вв. // МАИЭТ. Вып.2.–1991.– С. 140–149. 
16 Трепавлов В. В. Статус "Белого царя": Москва и татарские ханства в XV–XVI вв., в кн.: Россия и 
Восток: проблемы взаимодействия, Москва 1993, с. 302–311; Он же. История Ногайской Орды. – Мо-
сква, 2002; Он же. Малая Ногайская орда. Очерк истории, в кн.: Тюркологический сборник, 2003-
2004. – Москва, 2005, с. 273–312; Хорошкевич А. Л. Русь и Крым: От союза к противостоянию. Конец 
XV – начало XVI вв.– M, 2001; Зайцев И. Крымские ханы: портреты и сюжеты // Восточная коллекция. 
Весна 2003. С.86-93; Он же. Между Москвой и Стамбулом: Джучидские государства, Москва и 
Османская империя (начало XV – первая половина XVI вв.). – М., 2004; Он же. Астраханское ханст-
во. – М., 2004; Он же. Ad Fontes. Крымская историография эпохи средневековья в кн.: Тюркологичес-
кий сборник 2003–2004. М., 2005. – С.48-86; Фаизов С. Ф. Письма ханов Ислам-Гирея III и Мухаммед-
Гирея IV к царю Алексею Михайловичу и королю Яну Казимиру. 1654-1658. Крымскотатарская дип-
ломатика в политическом контексте постпереяславского времени, Москва, 2003; Гайворонский О. 
Повелители двух материков. – Киев-Бахчисарай, 2007.
17 Наиболее спорны и неоднозначны ряд выводов и оценок внешней политики Крымского ханства в 
монографии А. Л. Хорошкевич, но в целом, не принижает значительности этого труда, основанного 
на большом фактическом материале.
18 Kura t А. N. Topkapi Sarayi Muzesi Arsivindeki Altin Ordu, Kirim ve Turkestan hanlarina ait yarlik ve 
bitikler. Istanbul, 1940; Le khanat de Crimee dans les Archives du Musee du Palais de Topkap., ed. A. 
Bennigsen, P. N. Boratav, D. Desaive, Ch. Lemercier-Quelquejay, Paris, 1978; Beldiceanu N. Les actes des 
remiers sultans conserves dans manuscrites turcs de la Bibliotheque Nationale a Paris. Vol. I - II. Paris, 
1964; См. также работы Х. Иналджыка (H. Inalcik) и В. П. Остапчука (V. P. Ostapchuk).
19 А. А. Непомнящий правильно указав на ряд ошибок, а также на идейные взгляды Смирнова в его 
работах, все же не ставил своей целью детальный научно-критический анализ монографий автора. См.: 
Непомнящий А.А. В.Д. Смирнов – историк Крыма // МАИЭТ.– Вып. 2, Сиферополь, 1991.– С.156-160. 
20 Значительная часть работ по истории Крымского ханства написаны в научно-популярном жанре. 
Не умаляя заслуг авторов, особенно крымских, выбравших данную форму, все же следует признать, 
что академическое научное исследование данной темы, сегодня является более актуальным. 
21 Кононов А.Н. История изучения тюркских языков в России. Дооктябрьский период. – Л, 1982. 
22 Кононов А.Н. Указ. соч. – С. 40-43.
23 Там же. – С. 57-71.
24 Цит. по: Кононов А.Н. Указ. соч. – С. 49-53. 

коведения в России, могут послужить 
примером для организации подобного 
центра в Украине, например, в Бахчиса-
райском историко-культурном заповед-
нике, куда входит и бывший Ханский 
дворец-музей. Тем более что создание 
такого центра по изучению «тюрко-та-
тарской» культуры уже предпринима-
лось раннее, а именно, У. Боданинским, 

первым директором музея-дворца в 
1917–1934 гг., с арестом и расстрелом 
которого все исследования в данной об-

26
ласти были прерваны . 

Надо признать, что изучение тюрк-
ского языкознания, этнографии и исто-
рии тюркских народов в XVIII–XIX века 
в России развивались, не всегда ус-
пешно, были разные периоды, напри-

ИС ТО РИО ГАФ ИЧЕС КИЙ О БЗО Р
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мер, когда восточные факультеты и 
кафедры закрывались. Так, например, 
в Харьковском университете изначаль-
но основанная в 1805 г. кафедра вос-
точных языков в том же году была за-
крыта после смерти преподавателя 
Барендта. Кафедра вновь была от-
крыта после приглашения профессора 
Б.А. Дорна лишь 1830 г., но после его 
отъезда в Петербург в 1835 г. препода-
вание восточных языков (за исключе-
нием индийской филологии) в Харько-
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ве прекратилось .

Не получил своего развития и Вос-
точный институт при Ришельевском 
лицее в Одессе, просуществовал он с 
1828 по 1856 годы, известно что с 1838 
до 1843 года здесь преподавал извест-
ный востоковед-тюрколог В.В. Григорь-
ев, имел степень магистра, а послед-

28ний год звание профессора .
В середине XIX века преподавание и 

изучение восточных языков как в С.-Пе-
тербургском, так и в других университе-
тах в Российской империи находилось в 
плачевном состоянии. Прежде всего, с 
«неясностью целей и направлений, по 
которым должно было развиваться рос-
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сийское востоковедение» . В 1854 году, 
по указу Николая I, преподавание вос-
точных языков в Казанском университе-
те, Казанской гимназии и Ришельевском 
лицее было прекращено, а Отделение 
восточных языков С.-Петербургского 
университета преобразовано в факуль-
тет, где в числе других была кафедра 
турецко-татарского языка, которую воз-

30главлял А. О. Мухлинский .
В Казанском университете (осно-

ван в 1805 г.) кафедра восточных язы-
ков была создана в 1807 году, и воз-
главил её профессор Х. Д. Френ (араб-
ский, персидский язык), тюркский (та-
тарский) язык стал преподаваться с 
1812 года (первоначально лектура 
преобразована в кафедру в 1822 году). 
Кафедра была ликвидирована в 1855 
году, возглавляли кафедру М.А. Казем-
Бек до 1846 года, затем И.Н. Березин 
до её ликвидации (восстановлена в 
1888 году, действовала до 1919 года, 
возглавлял кафедру Н.Ф. Катанов [9]).

Профессор М.А. Казем-Бек [10] в 
1832 году перевел на русский язык и 
издал важный источник по истории 
Крымского ханства – рукопись Сейида 
Мухаммеда-Ризы «Ассебу-с-сейяр фи 
ахбари мулюки татар» или «Семь пла-
нет в известиях о царях татарских».

И.Н. Березин [11], ученик М.А. Ка-
зем-Бека, стал крупным историком вос-
токоведом, его работы по истории Золо-
той Орды и переводы ярлыков золото-
ордынских и крымских ханов внесли 
существенный вклад в развитие рос-
сийской тюркологии, в том числе и исто-
рии Крымского ханства. 

Подлинный расцвет в изучении тюр-
кологии связан с созданием в 1863 г. ка-
федры истории Востока на Факультете 
восточных языков С.-Петербургского 
университета (впервые в мировом вос-
токоведении), кафедру возглавил В.В. 
Григорьев [12]. Целая плеяда выдаю-
щихся историков-тюркологов трудилась 
и училась здесь. Это – П.С. Савельев 
[13], И.Н. Березин, В.Г. Тизенгаузен [14], 
В.В. Вельяминов-Зернов, Н.И. Веселов-
ский, В.В. Бартольд, В.Д. Смирнов,  А.Ю. 
Якубовский и др. выдающиеся ученые-
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тюркологи . Именно с этими именами 
связан начальный этап в изучении исто-
рии Золотой Орды и Крымского ханства. 

Следует отметить Владимира Вла-
димировича Вельяминова-Зернова [15] 
(1830–1904 гг.), которым было осущест-
влено издание крымских и турецких до-
кументов по истории сношений Крымско-
го ханства с Россией и Польшей, пере-
писанные преподавателем татарского 
языка на факультете восточных языков 
Хусейном Фейзхановым (1828–1866). К 
сожалению, эти документы до сих пор 
должным образом не исследованы.

С открытием кафедры турецко-та-
тарского языка в Казанском универси-
тете в 1828 году и кафедры турецкого 

языка в С.-Петербургском университе-
те в 1835 году, постепенно развивается 
османистика – направление в тюрколо-
гии. Первым его представителем, по 
мнению академика А.Н. Кононова, 
можно считать О.И. Сенковского. Да-
лее за ним следуют в С.-Петербурге 
А.О. Мухлинский, И.Б. Петрашевский, 
В.Ф. Диттель, В.Д. Смирнов, М.С. Шап-
шал [16], А.Н. Самойлович, в Москве – 
Л.М. Лазарев, С.Е. Саков, С.Г. Церуни-

32ан, В.А. Гордлевский . 
Научный интерес к изучению турец-

ко-татарского языка, истории Осман-
ской империи и Крымского ханства, 
связаны с деятельностью выдающего-
ся тюрколога В. Д. Смирнова.

Василий Дмитриевич Смирнов [17] 
(1846–1922), выпускник факультета вос-
точных языков (выпуск 1870 г.), ученик 

33В.В. Григорьева и И.Н. Березина , осно-
ватель новой (после А.О. Мухлинского, 
был перерыв) русской османистической 
школы, магистр и доцент (1873), впос-
ледствии экстраординарный (1884), ор-
динарный (1888), заслуженный (1898) 
профессор, занимавший кафедру ту-
рецко-татарской словесности в течение 
полувека, вплоть до ликвидации фа-
культета (сентябрь 1919 г.). Его доктор-
ская диссертация (1887) «Крымское 
ханство под верховенством Отоманской 
Порты до начала XVIII века» и продол-
жение этого труда «Крымское ханство 
под верховенством Отоманской Порты 
в XVIII в. до присоединения его к Рос-
сии», до сих пор являются единственны-
ми научными работами по всему пери-

оду политической истории Крымского 
ханства. Как было выше замечено, кон-
структивной критики специалистов-тюр-
кологов этих работ В.Д. Смирнова на се-
годняшний день нет, а немногочислен-
ные рецензии, опубликованные после 
выхода указанных работ, были лишь по-
верхностными. Это рецензии Н.И. Ве-
селовского, В.С. Иконникова, Г.Ф. Кар-
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пова, И. А. Шмакова .

Николай Иванович Веселовский 
[18] учился на восточном факультете 
С.-Петербургского университета, он 
стал крупным востоковедом-тюрколо-
гом, десятки его работ и статей посвя-
щены истории и этнографии крымских 
татар, к сожаленью, множество его ра-
бот по истории Крымского ханства так 
до сих пор и не опубликованы [19].

 Н.И. Веселовский в своей рецензии 
на книгу В.Д. Смирнова, высказался, на 
наш взгляд, достаточно справедливо, 
так он пишет: «полный критический раз-
бор этого исследования невозможен 
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одному специалисту» . Н.И. Веселов-
ский также указывает на пробел в рос-
сийском востоковедении, в изучении 
истории Крымского ханства: «Россия 
унаследовала Крымское ханство, на ней 
и лежит обязанность представить пол-
ную и безпристрастную историю этого 
ханства; к тому же средств у нас име-
ется для такой истории более чем где- 
либо. Но несмотря на всю важность и 
заманчивость подобной темы, она до 
самого последнего времени не находи-
ла у нас исполнителя, так как трудности, 
которые предстояло преодолеть, не 

36могли быть под силу всякому» .
По всей вероятности, «трудности», о 

которых говорил Веселовский в начале 
XX века, по-видимому, так и не преодо-
лены до сих пор. Прежде всего, это не-
обработанность имеющихся источников 
по истории Крымского ханства, как рус-
ских и польских, так, в большей степени, 
крымских и турецких, а так же итальян-
ских (Венеция и Генуя), необходимых 
для изучения начального этапа образо-
вания Крымского ханства. Шведские ис-

37
точники  также, по большей части, не-
обработанны и не введены в научный 
оборот. До сегодняшнего дня, не произ-
ведена полная систематизация и крити-
ка выявленных источников, также необ-
ходим поиск новых источников и вве-
дение их в научный оборот. Нет сегодня 
и полной историографии по истории 
Крымского ханства, тем более что даже 

в русской историографии работ по дан-
ной теме с конца XVIII – начала XX века 
достаточно для такого исследования. 
Надо признать неудовлетворительную 
научную разработку вопросов, связан-
ных с внутренним устройством Крым-
ского ханства, прежде всего, в культур-
ной и социально-экономической сфере 
этого государства. Для этого необходи-
мо изу-ить, как было сказано выше, 
прежде всего, крымские и турецкие ис-
точники, например, «кадиаскерские кни-
ги», на что неоднократно указывали еще 
российские востоковеды. 

На наш взгляд, одной из главных 
проблем по данному вопросу в Украине 
является отсутствие специалистов-
тюркологов. Это связано, прежде всего, 
с тем, что подготовка таких специалис-
тов без соответствующей государ-
ственной поддержки в нынешних усло-
виях мало реальна. Так, на примере ор-
ганизации востоковедческих исследова-
ний в Российской империи, можно 
сегодня увидеть результат этой дея-
тельности. За неимением собственных 
ученых-востоковедов, были приглаше-
ны иностранцы, усилиями которых бы-

ло предпринято создание научной шко-
лы по изучению Востока. Была подго-
товлена плеяда выдающихся востоко-
ведов, в том числе востоковедов-тюр-
кологов. Конечно, надо понимать идео-
логическую направленность востокове-
дения, которая была в Российской 

38империи , тем не менее, вклад россий-
ских тюркологов существенен, прежде 
всего, нахождением и введением в на-
учный оборот источников по истории 
Золотой Орды и «постордынских» го-
сударств. Так, например, монографии 
В.Д. Смирнова и сегодня являются ак-
туальными, прежде всего, своим боль-
шим массивом фактического материала 
по истории Крымского ханства. К со-
жалению, подготовленные В.Д. Смир-
новым к изданию источники, которыми 
он пользовался, а также их перевод на 
русский язык, так и не были опубликова-
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ны полностью , не оставил он после 
себя учеников – исследователей, кото-
рые продолжили бы изучение истории 
Крымского ханства. Востоковеды-тюр-
кологи в России в конце XIX – начале XX 
века, обратились к исследованию не-
давно завоеванных государств Средней 

25 Действовал до 1930 г. реорганизован в Институт востоковедения (с 1960-1968 г. Институт народов 
Азии) Академии наук СССР (в 1956 г. выделение Ленинградского отделения Института востоковедения 
АН СССР) – ЛО ИВ АН СССР – затем в Санкт-Петербургский филиал Института востоковедения – СПбФ 
ИВ РАН – в настоящее время в процессе реорганизации в Институт восточных рукописей Российской 
Академии наук – ИВР РАН.
26 Существующий сегодня в стенах дворца Музей истории и культуры крымских татар, организованный 
в 1996 году, к сожаленью, не имеет соответствующего государственного статуса для такого изучения, но 
именно на базе которого, на наш взгляд, возможна реализация такого проекта, т.е. создание центра, с 
соответствующим научным статусом, по изучению истории Крымского Ханства. 
27 Кононов А.Н. Указ. соч. С. 141-142.
28 Там же. – С. 185. 
29 Там же. – С. 162.
30 Там же. – С. 165.
31 Кононов А.Н. Указ. соч. – С. 6.
32 Там же. – С. 234.
33 Подробнее о В. В. Григорьеве и И. Н. Березине и их вкладе в развитие тюркологии см. статью: Не-
помнящий А. А. К вопросу о роли российской тюркологической школы в изучении Крыма в ХІХ веке: И.Н. 
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Азии и территорий Кавказа. Только А.Н. 
Самойлович [20], учившийся на факуль-
тете, где преподавал В.Д. Смирнов, про-
должил изучение языка и этнографии 
крымских татар, он также написал не-
сколько статей по истории Крымского 
Ханства [21]. 

Следует отметить, что российские 
тюркологи конца XIX – начала XX века – 
выпускники факультетов восточных 
языков, уделяли внимание больше ис-
следованиям языкознания, нежели ис-
тории государственности тюркских на-
родов. Впрочем, изучение «восточных» 
языков являлось ключом к успеху в ис-
следованиях по истории и этнографии 
тюркских народов. Непременным значе-
нием в изучении данных вопросов было 
знание, кроме тюркских языков, еще и 
арабского языка, так как многие тюрк-
ские народы, которые являлись госу-
дарственно-образующим народом в той 
или иной стране, были мусульманами, и 
их письменность была на основе араб-
ского письма. Исследователь-тюрколог 
XVIII – начала XX веков понимал, что без 
знания этих языков всестороннее иссле-
дование истории тюркских народов 
просто невозможно, это правило и в 
настоящее время является актуальным 
в изучении данной проблемы.

В заключении, следует отметить, что 
российское востоковедение XVIII – нача-
ла XX веков прошло сложный путь в сво-
ем развитии, и вклад ученых-востокове-
дов в исследовании тюркских народов, 
несомненно, значителен. Однако огром-
ные пространства завоеванных Россий-
ской империей земель на юго-востоке 
требовали своего глубокого изучения, 
но возможностей для такого изучения у 
российского востоковедения было недо-
статочно. К сожалению, к началу XX ве-
ка востоковедение в России не развива-
лось так динамично как в середине XIX 
века, и научно исследовать все тюрк-
ские народы, а тем более историю их 
государственности, было непосильным 
трудом. Так, изучение истории Крымско-
го ханства, после выхода монографий 
В.Д. Смирнова, в силу вышесказанных 
причин, не получило своего дальнейше-
го развития, но опыт по организации 
востоковедческих исследований в Рос-
сии конца XVIII – XIX веков, безусловно, 
показателен и ценен. Остается лишь на-
деяться, что и в Украине тюркология 
займет свое достойное место, вследст-
вие чего проблем по изучению истории 
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М онография «Декоративно-
прикладное искусство 
крымских татар XV – пер-

вой половины XX вв.» – событие в нау-
ке и культуре Крыма и Украины. Это 
многолетний научный труд Н.М. Акчу-
риной-Муфтиевой – кандидата архи-
тектуры, заведующей кафедрой изоб-
разительного и декоративно-приклад-
ного искусства Крымского инженерно-
педагогического университета. Содер-
жание работы раскрывается с глубо-
ким профессионализмом, широко и 
ярко, представлено как завершенная 
система коллективного творчества 
народа, в котором объединены все ком-
поненты: этапы развития, типология, 
стилистика, художественные особен-
ности, образовывая достаточно емкое 
понятие – крымскотатарское декора-
тивно-прикладное искусство. Предме-
ты быта, их форма, орнаментика, сти-
листика, художественные особенности 
и техника исполнения – все это скла-
дывает завершенный образ жизни че-
ловека. Отображающие социальные, 
морально-этические, эстетические, 
философские, религиозные нормы и 
взгляды конкретного народа. 

Оперируя большим материалом, 
автор удачно соединяет теоретичес-
кие разработки, исторические и этно-
графические факты, искусствоведчес-
кий анализ, вопрос возрождения на со-
временном этапе во многом утерянной 
культуры.

Декоративно-прикладное искусст-
во крымских татар рассмотрено в мо-
нографии в разных аспектах: 

– как историческое явление, отра-
жающее генезис, этническую историю 
народа; 

– как составляющая материальной 
и духовной традиционных культур, на-
родного быта, обычаев, обрядов;

– как проявление этико-психологи-
ческих норм и ценностей, особеннос-
тей национальной культуры; 

– как явление, в котором отобража-
ются эстетические представления и 
художественная культура народа в 
целом; 

– как многовековой коллективный 
опыт народа, лучшие традиции которо-
го наследуются последующими поко-
лениями; 

– как практика народных традиций 
(расположение и соответствие отдель-

ных орнаментальных мотивов опреде-
ленным предметам; совершенное ис-
пользование материалов, форм, коло-
рита и декора в зависимости от назначе-
ния предметов быта и одежды и т.д.); 

– как культурное наследие, возрож-
дение достижений которого является 
залогом развития профессионального, 
национального декоративно-приклад-
ного искусства; источник трансформа-
ции культурных ценностей прошлого.

Структура монографии отличается 
четкостью, профессиональным уров-
нем обобщений, наглядностью и соот-
ветствием иллюстративного материа-
ла тексту, состоит из введения, четы-
рех разделов, выводов, словаря крым-
скотатарской терминологии и списка 
использованной литературы. Иллюст-
рации к основным разделам представ-
лены на 64-х страницах цветной вклей-
ки, гармонично объединены в темати-
ческие таблицы. Работа построена на 
синтезе разных направлений науки и 
творчества, которые прямо или кос-
венно касаются истории крымскота-
тарского декоративного искусства с 
привлечением методик исследований 
смежных наук. Это добавляет много-
мерности и разносторонности раскры-
тию темы. Информация из археологии, 
этнографии, лингвистики, изобрази-
тельного искусства; исследование под-
линных произведений, хранящихся в 
фондах различных музеев, иконогра-
фии, рукописей, архивных документов 
помогает Н.М. Акчуриной-Муфтиевой 
расширить временные границы, обри-
совать масштабность этого направле-
ния культуры, представить живопис-
ную панораму эволюции крымскота-
тарского декоративного искусства.

Ради раскрытия сложного понятия 
«крымскотатарское декоративно-при-
кладное искусство» многие вопросы 
историко-культурного и теоретическо-
го направления требовали детальной 
хронологически-последовательной 
разработки. Это дает возможность чи-
тателю легко и в то же время целостно, 
с интересом воспринимать большой по 
объему и насыщенности материал. 
Стройная композиция, последователь-
ность изложения текста, четкое струк-
турирование содержания, выразитель-
ность иллюстративного материала сде-
лали возможным проследить форми-
рование и становление крымскотатар-

ЗАБЫ ТО Е ПРО Ш ЛО Е

ского декоративного искусства, начи-
ная с периода непосредственно пред-
шествовавшего образованию Крым-
ского ханства и до депортации народа 
с территории Крыма.

В исторической части исследова-
ния автор доводит, что формирование 
крымскотатарского этноса на террито-
рии Крыма проходило с древнейших 
времен, что подтверждается антропо-
логическими, историческими и архео-
логическими свидетельствами. Фор-
мирование же искусства до распрос-
транения ислама и создания Крымско-
го ханства находилось под влиянием 
разнообразных культур народов, насе-
лявших Крым, что прослеживается в 
деталях одежды, украшениях, орна-
ментике. Приведенные в книге фотог-
рафии предметов быта и орнамен-
тальных мотивов фиксируют культур-
ные влияния на крымских татар Гре-
ции, Византии, Малой Азии. С создани-
ем крымскотатарской государствен-
ности расширяются культурные взаи-
мовлияния с Турцией, Россией и, в час-
тности, с народами исламского ареа-
ла, Западной Европой и др. 

Территория Крыма являлась кон-
тактной зоной, наполненной истори-
ческими событиями, взаимодействием 
культур разных народов и цивилиза-
ций. Наряду с временным раскрытием 
декоративного искусства в рассматри-
ваемой работе анализируются куль-
турные влияния народов, которые на 
то время были во взаимодействии с 
крымскими татарами, что помогает ав-
тору проследить динамику этнокуль-
турных взаимоотношений, объясняет 
формирование общенациональных 
черт и региональные особенности наз-
ваний предметов быта и одежды, а 
также преобладания тех или иных орна-
ментальных мотивов. Взаимопроник-
новение культур было одной из осо-
бенностей формирования крымскота-
тарской культуры. 

В разделе морфологии декоратив-
но-прикладного искусства XV – первой 
половины XX вв. на базе зарисовок, 
фотофиксации и обследования образ-
цов из фондов 15 музеев, детально 
обследована типология различных 
видов декоративно-прикладного иску-
сства, анализируются их конструктив-
ные, технологические и художествен-
ные особенности. 

Четвертый раздел посвящен крым-
скотатарскому народному орнаменту. 
Автор впервые раскрывает его типоло-
гию, номинацию, символический кон-
текст основных орнаментальных моти-
вов, выявляет традиции композицион-
ного размещения. Отмечается, что с 
созданием исламского государства на 
территории Крыма большая часть ор-
наментальных сюжетов меняет, в ос-
новном, не форму, а смысловое содер-
жание. Мусульманская трактовка и сим-
волический контекст мотивов прочно 
входят в жизнь народа, раскрывая смыс-
ловое содержание и назначение орна-
ментированного изделия.

Монография дополняется богатым 
приложением цветных иллюстраций, 
собранных автором в фондах многочис-
ленных музеев Украины и ближнего за-
рубежья. Уникальный фотоматериал 
дает возможность читателям наиболее 
полно представить богатство декора-
тивного искусства крымских татар, мно-
гие годы находившегося под запретом. 

Дополняет информационную базу 
важный для науки словарь крымскота-
тарских терминов, раскрывающий раз-
личные понятия предметов быта, орна-
ментальных мотивов, типы швов, техни-
ки ткачества, вышивки, художественно-
го металла, резьбы по камню. Дается их 
искусствоведческое объяснение. По каж-
дому понятию приводятся названия в 
соответствии с диалектами, дословный 
перевод, указываются при необходи-
мости вариативные и географические 
характеристики названий предметов и 
орнаментики у крымских татар. Краткая 
характеристика основных черт и симво-
лического контекста позволяют полу-
чить полное представление о предме-
тах искусства и различных техниках, про-
водить правильное «чтение» орнамен-
тальных мотивов, выделить исходное 
пространственное содержание орна-
мента и его дополнительных деталей.

Одним словом, приложенный к изда-
нию словарь – это еще один источник 
культурологической информации, кото-
рый, без сомнения, будет полезен широ-
кому кругу не только ученых, но и цени-
телей крымскотатарского искусства.

Монография дает возможность про-
чувствовать историю и вдохновить на 
дальнейшие пути развития художес-
твенной культуры Крыма, и крымских 
татар в частности.

Н А П УТИ 
РАЗВИТИЯ 

ХУДО Ж ЕСТВЕН Н О Й 
КУЛЬТУРЫ  

КРЫ М А

Дамир
ИСХАКОВ
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